LA EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL EMPRESARIO EN LA
DOCTRINA Y EN LA JURISPRUDENCIA: ENTRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
POR CULPA'Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR RIESGO.

1. EL ANALISIS DE LOS DIFERENTES EXPEDIENTES TECNICOS DE LA
EVOLUCION OBJETIVADORA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Como reconoce un notorio sector de la doctrina jurisprudencial, la responsabilidad civil
del empresario en materia de accidentes de trabajo ha sufrido una notoria transformacion,
que la aleja del tradicional modelo subjetivo de responsabilidad y la aproxima a los
esquemas de la responsabilidad por riesgo.

Esta evolucion se produce a través de la utilizacion de diferentes expedientes técnicos, que

aplicados, muchas veces de forma acumulada, a un determinado supuesto consiguen, sin
reconocer un abandono radical del principio de la culpabilidad, implantar la logica que
inspira el sistema de responsabilidad por riesgo'. A continuacion se realiza un examen
pormenorizado de estos expedientes objetivadores, para en un momento posterior hacer un
balance critico conjunto de los mismos.

A. LA DILATACION DE LA NOCION DE PREVISIBILIDAD.

La definicion tradicional de la culpa se construye, como se veia anteriormente, a partir del
concepto de previsibilidad del dafio®. Por lo tanto, a través de una ampliacién de este
concepto genérico, se puede conseguir una expansion considerable de la nocion de
culpabilidad. Como reconoce la STS de 18 de noviembre de 1980 (RJ 4143) “la
posibilidad de prever los sucesos es un concepto tedricamente amplisimo y de limites
imprecisos”.

En su concepcion tradicional la culpa se considera “excluyente de aquellos sucesos
totalmente inso6litos y extraordinarios que, aunque no imposibles fisicamente y, por tanto,
previsibles en teoria, no son los que puede calcular una conducta prudente atenta a las
eventualidades que el curso de la vida puede deparar” (STS de 9 de noviembre de 1949°).
A partir del texto de esta sentencia se pueden distinguir dos Opticas en la apreciacion de la
culpa: a) un punto de vista tedrico, desde el que se considera que todo suceso que no esa
imposible fisicamente es previsible; b) el punto de vista del paradigma de conducta de
hombre prudente, con atencion a las circunstancias del caso.

' Vid infra. Cap. 111.3..
* Vid supra Cap. 11.5.A.a..

? Sentencia citada por L. DIEZ-PICAZO, A. GULLON: Sistema de Derecho Civil, op. cit., pp. 608-
609.



A través de la adopcion de la primera concepcion de previsibilidad se puede producir la
mencionada expansion de la nocién de culpabilidad. En esta linea® se sitGia la STS de 24 de
enero de 1996 (RJ 641), en la que se afirma que la “previsibilidad de lo sucedido ha de
apreciarse también porque la emanacion de gases peligrosos, en las circunstancias en las
que se produjo, no constituye un hecho insolito o extraordinario y obviamente debia ser
conocida por el empresario a quien, ademas, es exigible una diligencia superior a la
requerida con caracter general”.

Alguna voz doctrinal ha llegado incluso a desconectar la nocion de culpabilidad de la de
previsibilidad del dafio, no ya como consecuencia de defender una concepcion normativa
de la culpa’, sino afirmandose que la culpa no consiste en un vinculo entre la voluntad del
sujeto y el dafio, sino que ésta consiste simplemente en la infraccion de un determinado
nivel de diligencia®. Pero en la utilizacion de este Gltimo concepto se encuentra el
obstaculo principal de esta postura doctrinal, ya que la nocion de diligencia si viene
definida por referencia a la produccion del dafio. Otra cuestion es que en los casos, como
ocurre en materia de accidentes de trabajo, la fijacion normativa de los deberes de
conducta preventivos hayan tenido por resultado la sustitucion de la previsibilidad del dafio
desde la perspectiva del autor a la previa del creador de la norma preventiva. De esta
manera la diligencia funcional subsistente se dirige Unicamente a la prevision y
evitabilidad del cumplimiento de la norma.

B. EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA NO EXONERA DEL DEBER DE
INDEMNIZAR.

Este expediente objetivador’ se basa en la argumentacion de que la actividad preventiva

ha de manifestarse “mediante la rigurosa adopcion no solo de las previsiones

reglamentarias sino de otras “ad hoc”, y , segin la “lex artis”, en verdad, técnicamente

imaginativas para evitar y reducir” los dafnos”. No “resulta suficiente la diligencia

* Veral respecto STS de 23 de noviembre de 1994 (RJ 8772).
> Asi U. HUBER: “Fahrlassigkeit und voraussehbarkeit”, op. cit., p. 461.

H.J. LUER: Die Bregrenzung der Haftung bei fahlissig begangenen unerlaubten Handlungen,
Inagural-Dissertation, Kdln, 1968, p. 7. En sentido similar el mismo autor en Die Bregrenzung der
Haftung bei fahldssig begangenen unerlaubten Handlungen, Verlag C.F. Miiller, Karlsruhe, 1969,
pp- 130131.

" Ver al respecto la STS de 18 de junio de 1985 (RJ 3623); STS de 10 de julio de 1985 (RJ 3965);
STS de 9 de mayo de 1986 (RJ 2675); STS de 25 de abril de 1988 (RJ 3277); STS de 9 de junio
1989 (RJ 4415); STS de 27 de julio de 1990 (RJ 6184); STS de 9 de junio de 1992 (RJ 5179); STS
de 21 de noviembre de 1995 (RJ 8896); STS de 18 de marzo de 1997 (RJ 1720); STSJ del Pais
Vasco de 9 de julio de 1996 (AS 2566); STSJ de Galicia de 28 de febrero de 1997 (AS 884);.

No obstante, la STSJ de 6 de marzo de 1992 (AS 1139), sin especificar si el nivel de proteccion
establecido por la normativa de prevencion de riesgos laborales coincidia con el méximo
técnicamente posible, afirma la regularidad de la conducta del empresario “puesto que ninguna
infidelidad a normas de policia, seguridad e higiene ni a otra prevision reglamentaria” ha sido
detectada”.



reglamentaria, si la realidad factica evidencia que las garantias adoptadas para evitar los
dafios previsibles han resultado ineficaces; y, en esta linea la STS de 22 de abril de 1987
(RJ 1987\2723), sintetiza esta posicion referida y declara que “si bien el articulo 1902
descansa en un principio basico culpabilista, no es permitido desconocer que la diligencia
requerida comprende no solo las prevenciones y cuidados reglamentarios, sino ademas
todos los que la prudencia imponga para evitar el evento dafioso (..), no siendo suficiente
para la inexistencia de culpa acreditar que se procedid con sujecion a las diposiciones
legales que, al no haber ofrecido resultado positivo, revelan su insuficiencia y la falta de
algo por prevenir, estando por tanto incompleta la diligencia” (STS 1* de 13 de julio de
1999 (RJ 5046), y en el mismo sentido la STS 1% de 13 de febrero de 2003 (RJ 1013))®.

No obstante, en su vertiente mas radical, esta construccion no limita la calificacion del
comportamiento culposo al que no ha evitado los dafios previsibles y evitables sino que
determina la responsabilidad del empresario siempre que exista un dafio porque, a pesar
del cumplimiento de las exigencias reglamentarias el dafo demuestra el comportamiento
culposo. De esta forma esta técnica de objetivacion conecta con el expediente del
“agotamiento de la diligencia™.

Como afirma CAVANILLAS MUGICA, el origen de este planteamiento no se encuentra
en el fenémeno de transformacion jurisprudencial del modelo subjetivo de culpa, sino en la
desconsideracion con la que tradicionalmente han sido tratadas las disposiciones
administrativas en la casacion civil, sin perjuicio de que posteriormente dicho expediente
haya conectado con el mencionado procedimiento objetivador'’.

En el examen de este criterio de objetivacion se deben diferenciar dos supuestos: aquél en
el que el imperativo de conducta impuesto por las normas de prevencion de riesgos
laborales coincide con el nivel de proteccion méximo que la ciencia y la técnica exige, y
aquél en el que, desde el origen'' 0 de forma sobrevenida, las exigencias normativas de

¥ Cfr. STS 1% de 6 de junio de 1983 (RJ 3447).
® Vid infra Cap.111.1.H..

'S, CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la jurisprudencia,
op. cit., pp. 48-49.
Ver al respecto la STS de 23 de noviembre de 1994 (RJ 8772).

" Este es el caso de la STS de 9 de mayo de 1986 (RJ 2675) en la que la culpa radica en incumplir
las precauciones que, aunque no habian sido establecidas por la ley, si habian sido recomendadas por
el Comité de Empresa; de la STS de 25 de mayo de 1987 (RJ 3580) en la que se afirma que “aun
obedeciendo las reglas de seguridad reglamentaria, cuando se produce (..) un dafio en el “iter” del
proceso laboral y se manifiesta una actividad negligente, que en este supuesto es de omision por
faltar barandilla protectora, surge en consecuencia la obligacion de reparar el dafio producido”; o de
la STSJ del Pais Vasco de 19 de noviembre de 1996 (AS 3767). La STS 1% de 25 de abril de 2002 (RJ
4033) afirma la culpa del empresario en relacion al accidente del trabajador “por no haberle provisto de
medios adecuados para evitar esos accidentes, con independencia de que esas medidas fuesen imputadas



proteccion se encuentran por debajo de dicho nivel. En este ultimo caso, y sin entrar en
consideraciones acerca de la responsabilidad que al respecto tienen los poderes publicos en
la fijacion adecuada de los deberes normativos de seguridad y salud -como consecuencia
del mandato de proteccion que implica el art. 15 CE, y que el desarrollo del principio
programatico del art. 40 CE impone-, en principio, dicho planteamiento jurisprudencial
moderado, no contradice la esencia del modelo subjetivo de responsabilidad civil.

Por el contrario, en la esa primera proyeccion radical que se ha descrito y, en general, en
el caso de incumplimientos de deberes que establecen deberes de proteccion ajustados al
nivel de proteccion maxima factible, si tiene lugar una fuerte oposicion con los principios
basicos que inspiran la responsabilidad civil por culpa. Realmente el reproche juridico que
recac sobre el empresario se estd adelantando a un momento anterior al que
tradicionalmente ocupa en el sistema culpabilistico. El cumplimiento del modelo de
conducta que el ordenamiento impone pasa a ser en cierta medida indiferente, y su
trascendencia en el sistema resarcitorio queda desplazado por un reproche generalizado
basado en la realizacion de los riesgos que implica la actividad peligrosa que se desarrolla.
De esta forma, el mantenimiento del principio de culpa se consigue s6lo de manera formal,
y el fundamento de la imputacion del deber de resarcir se acerca de forma muy notoria al
sistema de responsabilidad por riesgo.

C. LA SIMPLE CONSTATACION DEL INCUMPLIMIENTO DE LA NORMA
JUSTIFICA DEL DEBER DE INDEMNIZAR.

El hecho de que la culpa civil consista en un juicio comparativo entre la conducta del
agente y un patréon de conducta, desplazandose la concepcion psicoldgica de la culpa'?,
supone cierto grado de objetivacion. No obstante en materia de seguridad y salud en el
trabajo se da un paso mas. Cuando la conducta adecuada para la evitacion de un dafo esta
precisada por una normativa especifica, en nuestro caso, las normas de prevencion de
riesgos laborales, se produce cierta agravacion de la responsabilidad porque, a través de la
eliminacion de la diligencia material, se hace responder al autor por todos los dafios que la
norma pretendia evitar, independientemente de que hayan podido ser previstos por dicho
sujeto en las circunstancias del caso o no.

Desde algunas posiciones se avanza en esta tendencia y se defiende incluso una
eliminacion de la diligencia instrumental'’; de forma que la simple infraccién del deber de

reglamentariamente pero exigibles a un prudente industrial”. En contra STSJ de 4 de septiembre de
2000 (JUR 2000/307271).

12 Ver al respecto S. CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la
Jjurisprudencia, op. cit., pp. 60-61.

" En contra la STS de 27 de abril de 1992 (RJ 3414) donde se afirma que el hecho de que “se
apreciara infraccion de la reglamentacion de las normas de seguridad en el trabajo no comporta por
si sola existencia de culpa civil”; la STSJ de Galicia de 1 de diciembre de 2000 (AS 3739), en la que



conducta se considera ya un comportamiento culpable, es decir, se obvia cualquier analisis
de las circunstancias que provocaron el incumplimiento, imposibilitaindose asi cualquier
justificacion del mismo'. En la justificacion de este planteamiento se quiere ver incluso la
consagracion legal de dicha interpretacion en la Gltima proposicion del art. 1101 CC, en el
que parece interpretarse que cuando existe una obligacion habra de responderse por su
incumplimiento doloso, culposo o por los comportamientos que de cualquier forma

“contravinieren el tenor de aquella”™"”.

D. LA EXIGENCIA DE UN DEBER DE PROTECCION EXORBITANTE.

Como se decia anteriormente, presupuesto necesario de la nocion de deber es que su
cumplimiento sea factible. El sistema de responsabilidad por culpa, que se levanta sobre un
reproche por el incumplimiento de un imperativo de conducta, pierde su sentido cuando la
conducta exigida al sujeto -o el resultado que se exige sea garantizado por el mismo- no es
factible para dicho sujeto.

Un ejemplo de esta postura lo encontramos en la adoptada por el TSJ de Asturias en su
sentencias de 24 de mayo de 1996 (AS 2267) y de 29 noviembre de 1996 (AS 3799), que
habla de la exigencia de un nivel de proteccién superior al “maximo técnicamente
factible”, es decir, de la imposicion al empresario del deber de prevenir aquellos riesgos
que ni la ciencia ni la técnica alcanzan a eliminar'®.

E. LA CONFIGURACION DEL DEBER DE PROTECCION FRENTE A LOS
RIESGOS LABORALES COMO DEBER DE RESULTADO.

El contenido de las obligaciones de hacer consiste bien en desarrollar una determinada

actividad, bien en esto mismo mas la obtencion de un concreto resultado. En la medida en

que toda actividad se dirige a la consecucion de un determinado fin, este siempre se

se cita la anterior; o la STSJ de Galicia de 28 de febrero de 1997 (AS 884) en la que se dice que la
“infraccion no comporta necesariamente existencia de culpa civil”.

'* Asi en las sentencias del TSJ de Asturias de 24 de mayo de 1996 (AS 2267), de 29 noviembre de
1996 (AS 3799) y de 19 de marzo de 1999 (AS 416) se llega a afirmar que en virtud del “articulo 1101
del Codigo Civil, en cuanto que en ¢l se prevé la responsabilidad del contratante incumplidor de sus
obligaciones, no solo cuando el incumplimiento tiene su origen en una actuacion dolosa o culposa, sino
también cualquiera que fuera la manera en la que “contravinieren el tener de aquélla”, de su obligacion,
estamos en presencia de una responsabilidad nacida de algo distinto al dolo o la culpa.

De la nueva Ley de Prevencion de Riesgos Laborales , articulos 14 y 42.1 en relacion con el articulo
1101 del Cédigo Civil, se puede estimar que el legislador ha previsto una responsabilidad civil derivada
del simple hecho de haberse producido sin mas exigencias un incumplimiento de la obligacion de
proteccion y por consiguiente sin ninguna exigencia de culpa en la produccion concreta del dafio que del
incumplimiento se derive”.

B vid infra Cap. II1.5.A.b.. y especialmente la nota a pié de pagina n°. 261.
16 Aunque no sea el argumento determinante de la imputacion de responsabilidad al empresario la

STSJ de Castilla y Leon, Valladolid, de 19 de noviembre de 2002 (AS 4153) dice que el “deber de
proteccion del empresario es incondicionado y, practicamente ilimitado”.



encuentra presente en el espiritu de la relacion obligatoria. No obstante determinados
deberes incluyen este resultado en su contenido, lo que tiene la importante consecuencia de
que la no consecucion del mismo supone el incumplimiento del deber. El interés de la otra
parte contratante en la realizacion del objetivo de la obligacion de medios queda al margen
del contenido de dicho deber, por lo tanto, mientras esta actividad se desarrolle de forma
diligente, el obligado habra cumplido la prestacion. Por el contrario, la no consecucion del
resultado en una obligacion de resultado significa, en primer término, la no realizacion del
contenido de la obligacion, y, por tanto, su incumplimiento'’.

A la hora de examinar la responsabilidad de un sujeto, y el régimen de la carga de la
prueba, en los supuestos de obligaciones de medios se debera estar al modo en el que ésta
se realizo, es decir, si se realizé diligentemente o no; este es el elemento constitutivo de la
pretension resarcitoria que el trabajador ha de probar. En cambio, en las obligaciones de
resultado se atenderd necesariamente a la posibilidad de imputar al deudor la causa que
impidio6 la realizacion del objeto de la obligacion a cargo de éste; y en relacion a la carga
de la prueba, al trabajador le bastard con demostrar la existencia de un dafio, cuya
prevencion absoluta era el objeto de la obligacidon, mientras que serd el empresario el
encargado de justificar la inimputabilidad de su incumplimiento'®.

Para catalogar la obligacion del empresario en materia de seguridad y salud en el trabajo
hay que atender principalmente a la clave de la posibilidad técnica, no econdmica, de
garantizar la indemnidad del trabajador'’. Es cierto que la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales habla de garantizar la seguridad y salud del trabajador en su art. 14.2 y que una
interpretacion literal de estos términos llevaria a calificar esta obligacion empresarial como
una obligacién de resultado. Pero desde la idea de que el ordenamiento no puede exigir lo
imposible, y que, por lo tanto, lo imposible no puede ser contenido de un deber”, en dicha
expresion legal se debera ver simplemente una alusion al objetivo que inspira “desde
fuera” el deber de proteccion del empresario. La existencia de riesgos inevitables impide

" Veral respecto L. DIEZ-PICAZO Y A. GULLON: Sistema de Derecho Civil, op. cit., p. 145.

" En este sentido F.J. CALVO GALLEGO: La obligacion general de prevencion y la
responsabilidad civil o contractual del empleador, op. cit., p. 89; C.L. ALFONSO MELLADO:
Responsabilidad empresarial en materia de seguridad y salud laboral, op. cit., pp. 126-127, quien
recoge este régimen de distribucion de la carga de la prueba aunque califica el deber de seguridad y
salud en el trabajo como un deber de medios. Cfr. también M. LUQUE PARRA: La responsabilidad
civil del empresario en materia de seguridad y salud laboral, op. cit., pp. 18-19.

¥ Cfr. H. STOLL: "Die Beweisverteilung bei positiven Vertragsverletzungen", en Festschrifi fiir
Hippel, 1967, p. 549; JM. LOBATO GOMEZ: “Contribucion al estudio de la distincion entre las
obligaciones de medios y las obligaciones de resultado”, en A.D.C., 1992, p. 701-703.

* Dice L. DIEZ-PICAZO Y A. GULLON: Sistema de Derecho Civil, op. cit., p. 145, que los "casos
en los que sea dudoso el encuadre de la obligacion debe resolverse atendiendo a la circunstancia de que
el resultado esté o no al al cance de quien despliega la actividad. En esta ultima hipotesis la obligacion
serd de medios."



incluir el resultado de indemnidad en el contenido deber de proteccion empresarial; y, por
lo tanto, lleva a determinar que el deber de proteccion del empresario es un deber
medios®', es decir, un deber de adoptar todas las medidas y de llevar a cabo todas aquellas
actividades que contribuyan a alcanzar el nivel maximo de proteccion del trabajador en el
lugar de trabajo®>.

Por otro lado tampoco la interpretacion literal del texto legislativo lleva en todos los casos
a afirmar la opcion legal por un deber de resultado, ya que a pesar de los términos en los
que se manifiesta el art. 14.2 LPRL, existen otros preceptos que recogen con claridad el
perfil de un deber de medios. Este es el caso del art. 4.1 LPRL que se refiere a la
prevencion como al “conjunto de actividades o medias adoptadas o previstas en todas las
fases de actividad de la empresa con el fin de evitar o disminuir los riesgos derivados del
trabajo”, es decir en estos ultimos casos admite un margen de riesgos inevitable. En el
mismo sentido encontramos el art. 15 LPRL en el que se establece los principios generales
de “Evaluar los riesgos que no se puede evitar”, “Sustituir lo peligroso por lo que entrafie
poco o ningun peligro” (art. 15. 1 b) y f)) o incluso admite que en algunos casos las
mismas medidas preventivas entraian cierto margen de peligro y por lo tanto “sélo podran
adoptarse cuando la magnitud de dichos riesgos sea sustancialmente inferior a la de los que
se pretende controlar y no existan alternativas mas seguras (art. 15.4 LPRL)™.

Por lo tanto, s6lo desde una peculiar concepcion de la nocion de deber de resultado, desde
la que se entienda que lo tnico que debe ser garantizado es que las condiciones del medio
ambiente de trabajo son las mas saludables y seguras que el grado de desarrollo de la
ciencia y la técnica ofrece, s6lo desde esta interpretacion, se puede integrar el deber
empresarial de seguridad y salud en el trabajo en dicho género™*.

' En contra F.J. CALVO GALLEGO: La obligacion general de prevencion y la responsabilidad
civil o contractual del empleador, op. cit., p. 69, nota a pi¢ de pagina n° 7; M. GONZALEZ
LABRADA: Seguridad y salud en el trabajo y responsabilidad contractual del empresario, op. cit.,
p. 363.

* En sentido contrario M. GONZALEZ LABRADA: Seguridad y salud en el trabajo y
responsabilidad contractual del empresario, op. cit., p.364, afirmando eque | deber de seguridad y salud
en el trabajo no debe considerarse "como un deber de conducta propio de una obligacion de medios que
haga depender la obligacion de seguridad de la técnica y de las posibilidades econdmicas de la
empresa". Evidentemente, en la medida en que el derecho del trabajador a su seguridad y salud conecta
con sus derechos fundamentales del art. 15 CE, no se puede condicionar su satisfaccion a
consideraciones econdmicas de la empresa. No obstante, dicho condicionamiento no es un presupuesto
de las obligaciones de medios, como tampoco justifican estas obligaciones que el empresario no
proporcione todos los medios que la técnica ofrece para la prevencion de los riesgos empresariales.

> En este mismo sentido M. LUQUE PARRA: La responsabilidad civil del empresario en materia
de seguridad y salud laboral, op. cit., p. 23.

*F. PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL: “El empresario como deudor de seguridad en la
Directiva 89/391 y en el anteproyecto de Ley de prevencion de riesgos laborales” en T.S., n® 22,
1992, p. 35. Cfr. también asi J.A. NAVARRO FERNANDEZ, F. PERTINEZ VILCHEZ:
Responsabilidad civil empresarial y riesgos laborales, Bosch, Barcelona, 2002, p. 97.



En definitiva, el intentar extender el contenido del deber de seguridad y salud del
empresario, introduciendo el resultado de indemnidad del trabajador en el mismo®, para
conseguir justificar en todo caso la imputacion del dafio al empresario, garantizando asi el
resarcimiento del trabajador, es un ejercicio de corrupcion de las estructuras basicas del
modelo subjetivo de la responsabilidad civil.

F. LA FICCION DE QUE TODO DANO DEMUESTRA LA INFRACCION DE UN
DEBER DE GARANTIZAR LA INDEMNIDAD DEL TRABAJADOR.
El TSJ de Asturias en su sentencias de 24 de mayo de 1996 (AS 2267), de 29 noviembre
de 1996 (AS 3799) y de 19 de marzo de 1999 (AS 416) ha acogido la siguiente doctrina
objetivadora®:

“La naturaleza contractual de dicha obligacion no excluye, ni es Obice para entender que
en los términos en los que la obligacion de seguridad viene constituida en los articulos 14,
1,2 y 4 de la Ley 31/1995, pueda deducirse el cardcter objetivo de la responsabilidad que
dicho precepto establece, porque en dicho precepto se esta exigiendo al empleador no sélo
las garantias de seguridad que estén dentro de los limites de la “seguridad posible”, la
“razonadamente practicable” o “la méxima seguridad tecnologicamente factible”, sino de
la “seguridad eficaz” en cada caso, pues, como dice el apartado 2° el articulo 14 “en
cumplimiento del deber de proteccion el empresario debera garantizar la seguridad y la
salud de los trabajadores a su servicio”. Tales previsiones, aunque siguen siendo mas
propias de una obligacion de hacer de medios que de una obligacion de resultado, son muy
semejantes a las que en nuestro derecho estan consideradas como propias de supuestos de
responsabilidad objetiva, e incluso en el articulo 1101 del Cédigo Civil, en cuanto que en
¢l se prevé la responsabilidad del contratante incumplidor de sus obligaciones, no sélo
cuando el incumplimiento tiene su origen en una actuacion dolosa o culposa, sino también
cualquiera que fuera la manera en la que “contravinieren el tener de aquélla”, de su
obligacion, estamos en presencia de una responsabilidad nacida de algo distinto al dolo o
la culpa.

De la nueva Ley de Prevencion de Riesgos Laborales , articulos 14 y 42.1 en relacion con
el articulo 1101 del Codigo Civil, se puede estimar que el legislador ha previsto una
responsabilidad civil derivada del simple hecho de haberse producido sin més exigencias
un incumplimiento de la obligacion de proteccion y por consiguiente sin ninguna exigencia
de culpa en la produccién concreta del dafio que del incumplimiento se derive”.

* A este esanchamiento del contenido deber se refieren la STSJ de Asturias de 24 de mayo de 1996
(AS 2267); la STSJ de Asturias de 29 de noviembre de 1996 (AS 3799).

26 Construccion que también se encuentra en G. MOLINER TAMBORERO: “La responsabilidad
civil empresarial derivada del incumplimiento de las previsiones contenidas en la Ley 31/1995, de
Prevencion de Riesgos Laborales”, op. cit., marginal 402.



La construccion aqui descrita resulta de la conjuncion de diferentes técnicas objetivadoras;
por lo que en su analisis resulta conveniente estudiar €stas por separado:

a) En primer lugar, y a pesar de que el Tribunal habla de un abandono del principio
culpabilistico en aras de una responsabilidad objetiva, realmente no se produce tal
desapego cuando se sigue acudiendo a la estructura logica de un modelo subjetivo de
responsabilidad civil: la transgresion de un deber de proteccion del empresario. Sélo a
efectos didacticos se puede afirmar que la “responsabilidad objetiva se aproxima a los
esquemas de la violacion de una obligacion (el dafio es la falta del resultado debido), cuya

"2 Como se

simple infraccion (incumplimiento) genera consecuencias resarcitorias
explicaba en el lugar correspondiente, el modelo objetivo de responsabilidad, en concreto
la responsabilidad por riesgo, supera dicha estructura para ordenarse en torno al diferente
nervio juridico de la imputacion del riesgo tipico de la fuente de peligro. Desde estas
coordenadas no es necesario acudir a la nocién de deber y su transgresion; el riesgo,

aunque se materialice en dafios, es considerado licito.

b) En segundo lugar, se debe criticar la inclusion en la argumentacion descrita de un
concepto inadmisible en correcta técnica juridica: el deber de “seguridad eficaz” como
imperativo del que se desprende una mayor proteccion que la “maxima técnologicamente
posible”. Si el presupuesto basico de la nocidon de deber, como comportamiento exigible
por el ordenamiento, es la posibilidad de su cumplimiento, no parece razonable pretender
del empresario una proteccion que supere la que el nivel de la técnica y la ciencia no
alcanzan a ofrecer™”.

C) Por ultimo se debe criticar el intento de aproximacion de los deberes de seguridad y
salud al género de los deberes de resultado, considerando la utilizacion de estos ultimos
como via adecuada para alcanzar un resultado de responsabilidad objetiva.

Realmente se pueden encontrar en esta construccion una combinacion de algunos

expedientes objetivadores ya estudiados:

- La “simple constatacion del incumplimiento de la norma justifica la responsabilidad”,
en relacion a una norma de garantia de indemnidad préxima a un deber de resultado,
aunque no se reconozca esto en el texto de la sentencia que habla de un deber de
medios.

- La “exigencia de un deber exorbitante” de proteccion.

G. EL AGOTAMIENTO DE LA DILIGENCIA.

7 F. JORDANO FRAGA: La responsabilidad contractual, op. cit., p. 306.

* En contra P. ARAMENDI SANCHEZ: “Responsabilidad contractual por accidente de trabajo”,
op. cit., p. 98.



El asi llamado por la doctrina® y jurisprudencia (STS de 10 de julio de 1985 (RJ 3965);
STS de 9 de junio de 1989 (RJ 4415)) criterio del agotamiento de la diligencia consiste en
una presuncion de culpa que no puede ser desvirtuada por la demostracion de la
concurrencia de una conducta diligente; solo se admitira la contraprueba de la existencia
del caso fortuito o de la culpa exclusiva de la victima™®.

Dicho recurso es entonces uno de los més radicales en la tendencia objetivadora de la
responsabilidad civil, ya que, sin reconocerlo abiertamente, prescinde del analisis del
cumplimiento de la diligencia exigible, estableciendo de forma incuestionable el
presupuesto de su infraccion’'.

Se considera que la misma concurrencia del dafio demuestra la existencia de un
comportamiento culposo, ya que “el acaecimiento lesivo estd proclamando con su misma
existencia y circunstancias que lo determinaron que no eran suficientes para prevenirlo,
que faltaba algo por cumplir y por tanto que estaba incompleta la diligencia” (STS de 9 de
mayo de 1986 (RJ 2675). No existe exoneracion “de la responsabilidad cuando las
garantias para prever y evitar los dafos previsibles y evitables no han ofrecido resultado
positivo, revelando la eficacia del fin perseguido y la insuficiencia del cuidado prestado”
(STSJ de Galicia de 28 de febrero de 1997 (AS 884))*.

H. LA REMISION A UN DEBER DE PROTECCION CON UN ALTO GRADO DE
ABSTRACCION Y LAS DECLARACIONES GENERICAS DE EXISTENCIA DE
CULPABILIDAD.

En las materias en las que existe una fijaciéon normativa del comportamiento necesario
para evitar el dafio, como ocurre en el ambito de la prevencion de riesgos laborales, la
culpa del sujeto se determina en relacion al cumplimiento del imperativo de conducta
impuesto en la norma®. Por lo tanto, el grado de probabilidad de que el sujeto sea

¥ L. DIEZ-PICAZO: Estudios sobre la Jurisprudencia civil, op. cit., p. 704; S. CAVANILLAS
MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la jurisprudencia, op. cit., p. 79 y ss..

30 Se refiere a esta técnica la STSJ de la Comunidad Valenciana de 23 de mayo de 2002 (AS 2205).

3! Diferente es el caso de la STS 1* de 6 de mayo de 1983 (RJ 2672) en el que se afirma que “atin
siendo exacto que esas medidas de seguridad existian, no eran suficientes y por tanto no eran
eficaces para enervar la responsabiliad extracontractual instada en ortodoxa aplicacion de la
Doctrina de que se genera responsabilidad de tal indole cuando las medidas adoptadas no fueron
suficientes para impedir el resultado dafioso producido”. Pero anteriormente se ha tenido en cuenta
que “no cumpli6 con cuantas medidas podian y debian haberse adoptado al respecto y que en cambio
fueron llevadas a cabo con posterioridad al accidente enjuiciado, con el consiguiente aspecto de
insuficiencia de las hasta entonces adoptadas”.

2 . . . . .
Aunque esta sentencia recoge también de manera contradictoria argumentaciones de corte
estrictamente subjetivo.

3 Por lo tanto se deberé negar la responsabilidad cuando la actividad probatoria no ha dejado
“constancia alguna de las medias de prevencion que hubieran podido adoptarse para evitar el



condenado a indemnizar los dafios y perjuicios aumenta de forma directamente
proporcional al grado de abstraccidon que caracteriza el deber normativo en el que se basa
el juicio de culpabilidad®. Por ello responsabilizar al empresario “acudiendo a preceptos
tan programaticos como los arts. 14 y 15 LPRL, previendo las distracciones o
imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador, o la obligada proteccion
eficaz en materia de seguridad e higiene que dispone el art. 19 ET supone acudir a una
responsabilidad cuasi-objetiva” (STSJ de Galicia de 23 de junio de 2000 (AS 1708)).

La practica jurisprudencial alcanza asi una expansion de la nocion de culpabilidad a través

de una declaracion genérica de la existencia de culpa del sujeto agente que no se ciiie al
analisis de las circunstancias del caso. De esta forma se apela a un incumplimiento de un
deber abstracto de proteccion del que no se ofrece concrecion alguna para el supuesto
analizado.

Asi la STS de 8 de febrero de 1989 (RJ 756), tras afirmar que “la seguridad laboral ha
ampliado considerablemente el dmbito de la responsabilidad tanto contractual como
extracontractual en los supuestos de accidentes sufridos por operarios”, desestima la
motivacion del recurso afirmando que “la prueba practicada ha acreditado unos evidentes
defectos en el lugar de autos a la vez que una no muy adecuada diligencia en la conducta
de quienes deberian haberla observado, todo lo cual se traduce en obligacion de responder
de los resultados lesivos”™.

Otro es el caso de la STSJ de Malaga de 7 de abril de 2000 (AS 1051) en el que en los
fundamentos de derecho no se hace mencion alguna a la forma y causas de produccion de
los dafios del trabajador, sino que se hace una exposicion abstracta de la doctrina
jurisprudencial en materia de responsabilidad civil en supuestos de accidentes de trabajo,
aludiéndose a tendencias objetivadoras, y posteriormente se admite la responsabilidad
empresarial, cuando de los antecedentes de hecho se puede deducir la existencia de
notables medidas de proteccion frente a los riesgos.

I. LA VALORACION CASUISTICA DE LA CULPA

Siguiendo la expresion de DIEZ-PICAZO, la valoracion casuistica de la culpa consiste en
revisar la calificacion de la culpabilidad hecha en instancia sin llegar a definir una nocion
minimamente abstracta de la culpa, que pueda ser tenida en cuenta en casos analogos®”. Se
trata por lo tanto de la técnica opuesta a la analizada en el epigrafe anterior.

accidente ni el recurrente invoca, siquiera, las concretas normas de seguridad que, de existir,
impongan la adopcioén de los mecanismos de proteccion (..) limitando toda su exposicion a meras
alegaciones carentes de base factica” (STSJ de Asturias de 5 de junio de 1998 (AS 2395)).

* Asi H. STOLL: Kausalzusammenhang und Normzweck im Delikstrecht, op. cit., p. 22.

> Sobre este expediente S. CAVANILLAS MUGICA: La transformacién de la responsabilidad
civil en la jurisprudencia, op. cit., pp. 52 y ss..



J. LA CULPA SOCIAL.

Asi denominado por CAVANILLAS MUGICA®®, este expediente objetivador no actia
realmente dentro del juicio de culpabilidad, sino que se dirige a justificar la imputacion del
dafio en consideraciones que, apelando a wuna “justicia social”’, exceden del
comportamiento concreto del sujeto agente en las circunstancias del caso’".

Asi la STS de 8 de noviembre de 1990 (RJ 8534) recoge una argumentacion

paradigmatica de este fenomeno de evolucion de la responsabilidad civil®®

, en la que entre
otros argumentos intercala esa alusion a consideraciones de “justicia social”: “el concepto
moderno de culpa (..) no consiste solamente, segun el criterio clasico, en la omision de la
diligencia exigible segiin las circunstancias del caso, ya que actualmente se ha ampliado el
concepto de culpa para abarcar aquellas conductas”, que “partiendo de una actuacion
diligente y licita, no s6lo en su inicio sino en su desarrollo” se entienden también
conductas culposas en “virtud de un resultado socialmente dafioso que impone la
desaprobacion de la accion o de la conducta, por ser contraria a los valores juridicos

exteriorizados; es decir, es una conducta socialmente reprobada’™”’.

En definitiva, puesto que se parte del presupuesto de la licitud de la conducta, parece que

realmente esa reprobacion radica, no tanto en la conducta misma, sino en el resultado
lesivo que de ella se deriva, siendo éste ultimo lo que socialmente se debe corregir a través
de la garantia de la reparacion.

K. LA CREACION DEL RIESGO LABORAL ABSORBE LA CULPA
CONCURRENTE DEL TRABAJADOR.

Como se defendia anteriormente, el problema de la intervencion del trabajador en el
produccion de los hechos lesivos que ¢l mismo padece es un problema de imputacion
objetiva. En un sistema de responsabilidad civil por culpa, el criterio que va a permitir
delimitar las fronteras de la esfera de responsabilidad del empresario va a ser el criterio del
fin de proteccion de la norma. El empresario va a responder de todos los dafios que se

6'S. CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la jurisprudencia,
op. cit., pp. 64-65.

37 Aunque refiriéndose a la justificacion del expediente de objetivacion de la inversion de la carga de
prueba H. STOLL: “Die Beweislast bei positiven Vertragsvertetzungen”, op. cit., p. 549, habla
también del sentido social del pardgrafo 618 del BGB.

* En los mismos términos la STS de 7 de marzo de 1994 (RJ 2197); STS 1% de 5 de diciembre de
1995 (RJ 9259)

3 Repite esta argumentacion la STSJ de la Comunidad Valenciana de 23 de mayo de 2002 (AS
2205), citanto la STS 1* de 5 de diciembre de 1995.



deriven del incumplimiento de uno de los deberes de prevencion de riesgos laborales, y
ello al margen de cudl haya sido la conducta méas o menos cautelosa del trabajador. En un
sistema de responsabilidad resarcitoria, no punitiva, mientras los dafios le sean imputables
al empresario de acuerdo con el criterio del fin de proteccion de la norma, no existe
justificacion para liberarle del deber de indemnizar los dafios que le sean atribuibles.
Planteamiento este que, conectado con los deberes de vigilancia y de disefio de medidas
preventivas con prevision de las posibles distracciones o imprudencias no temerarias del
trabajador, restringe los supuestos de liberacion del deber de resarcir del empresario a los
casos de temeridad del trabajador.

No obstante en alguna sentencia se mantiene que la creacion de un riesgo por parte del
empresario justifica la absorcién de las consecuencias de esa “colaboracion” del
trabajador a la produccion del dafo, lo que responde a los esquemas de la
responsabilidad por riesgo. Como explicabamos anteriormente, el criterio de imputacioén
objetiva en la responsabilidad por riesgo es el riesgo tipico de empresa. Asi la STSJ del
Pais Vasco de 9 de julio de 1996 (AS 2566), tras afirmar que “la existencia del grave
riesgo que comportaba trabajar en la actividad que desarrollaba dicha empresa, (..) debe
llevar aparejado el deber de indemnizar los dafios y perjuicios causados en los casos en
que el peligro se consuma”; se declara que la “simple desatencion voluntaria” de una
orden empresarial en relacion a la prevencion del riesgo “de haberse dado (..) no habria
exonerado de esa obligacion, ya que no eliminaba la culpa empresarial, que se produce
—insistimos- por el simple hecho de acometer una labor peligrosa”. En esta sentencia se
recoge por lo tanto una simple alusion formal a la culpa del empresario a la que se
intenta dotar de un significado extrafio a la concepcion genuina de la misma: “acometer

una actividad peligrosa™*.

L. LA EXIGENCIA DE UN RIGUROSISIMO DEBER “IN VIGILANDO”

En un sistema de responsabilidad por culpa la extension del &mbito de responsabilidad
del empresario depende directamente de la amplitud de los deberes de proteccion que se
imponen al empresario, entre ellos, del deber de vigilancia de las condiciones de
realizacion de la prestacion laboral por parte de sus trabajadores.

En conexion con el la responsabilidad del art. 1903 CC, se ha construido la teoria sobre
la culpa in vigilando que fundamenta la responsabilidad del empresario frente a terceros
por los dafos provocados por sus trabajadores. La jurisprudencia en materia de
responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo ha acogido y extrapolado este
criterio de garantia de responsabilidad frente a terceros de la de la “culpa in vigilando”

“ Un planteamiento similar puede que sea el que explique las siguientes palabras de la STSJ de
Andalucia, Sevilla, de 16 de mayo de 2002 (AS 4042): “la responsabilidad empresarial de los dafios
sufridos por los trabajadores en accidentes laborales es una resopnsabiliad “cuasi-objetiva” con
escasa incidencia de la conducta del trabajador, encontrandose su justificacion en que es el
empresario el que se beneficia del desarrollo de la actividad del riesgo que realiza el trabajador”.



para responsabilizar al empresario de forma directa frente a sus trabajadores
accidentados, tanto en casos de dafios provocados por imprudencias de los compafieros
de trabajo como en supuestos de imprudencia del propio accidentado. Con esta ltima
operacion se consigue encontrar un incumplimiento del empresario que permita
responsabilizarle en los casos en los que los dafios se pueden concectar causalmente con
la conducta del propio lesionado.

Este proceder de la jurisprudencia no es, pese a las apariencias, neutral sino que
confirma una vez mas la tendencia a la objetivacion de la responsabilidad y con ello la
busqueda de la garantia del resarcimiento. Asi lo ha puesto de manifiesto, de manera
excepcional, en la STS 1* de 18 de mayo de 1999 (RJ 4112) que reconoce que “existe
una tendencia a maximizar la cobertura en lo posible las consecuencias danosas de la
actividad humana. Todo lo cual lleva inexorablemente a objetivizar la responsabilidad,
perdiendo importancia, en el campo sustantivo la teoria culpabilista (..). Pero es mas,
dicha atenuacién culpabilista (..) lleva inexcusablemente a una enorme aplicacién de la

obligacién “in vigilando™*'.

Lo que aparentemente se manifesta como un reforzamiento del sistema subjetivo de
proteccion a través de la intensificacion de los deberes empresariales, en concreto
ampliando el deber de vigilancia, cuando se produce de manera excesiva —y por tanto
sin lograr mayor eficacia preventiva- rompe con la ldgica subjetiva y apenas logra
enmascarar la verdadera finalidad de conseguir los resultados naturales de un sistema de
responsabilidad de corte objetivo: la garantia del resarcimiento.

Este parece ser el caso del deber de vigilancia que nos ocupa. La jurisprudencia imputa
responsabilidades por omision del deber de vigilancia en supuestos en los que la norma
juridica no lo ha exigido*”. De esta manera se conecta con la técnica antes estudiada de
que el cumplimiento de la norma no exonera de responsabilidad. A través de la
extrapolacion del criterio inespecifico de la culpa in vigilando se desplaza la normativa
especifica en materia de prevencion de riesgos laborales en las que se especifica en qué
casos y cudles son los limites del deber de vigilancia. En un verdadero sistema de
responsabilidad por culpa sélo en los casos de incumplimiento de este deber especifico
de vigilancia se deberia de condenar al empresario, al margen de que se considere

*I En este mismo sentido también la STSJ de Galicia de 23 de junio de 2000 (AS 1708).

* Este es el caso de la STSJ del Pais Vasco de 7 de mayo de 2002 (JUR 2002/187067), en la que la
mera presencia del empresario en el lugar del accidente, aunque se ha acreditado que dieron
importantes medidas de seguridad, justifica la responsabilidad de éste.



adecuado o no acudir a la responsabilidad por riesgo por el margen de los dafios que el
sistema subjetivo de responsabilidad no llega a cubrir™®.

Por lo tanto la clave para determinar la responsabilidad por culpa del empresario por
incumplimiento del deber de vigilancia estd en la prueba del incumplimiento de la
norma que impone este deber. Y es en esta cuestion donde se presentan dudas
interpretativas. La normativa de prevencion de riesgos laborales establece deberes
variados para determinar una correcta actividad preventiva: dotacion de medidas
protectoras, informacion, formacidon, reconocimientos médicos, evaluaciones de
riesgos.... . Pero el deber de vigilancia se menciona s6lo en relacion a unos supuestos
concretos que es el del uso de los equipos de proteccion. Se puede por tanto hacer dos
interpretaciones: a) si el legislador los ha establecido s6lo en estos casos es porque no
los ha considerado adecuados en otros; b) en relacion a los mencionados equipos sélo
existe una manifestacion explicita del deber de vigilancia que se encuentra implicito en
el deber general de garantizar la seguridad y salud en el medio ambiente de trabajo
seglin se establece en el art. 14 LPRL.

En nuestra opinién la primera interpretacion es la adecuada, aunque con las
matizaciones que explicamos a continuacién, y ello en virtud de los siguientes
argumentos:

a) En primer lugar, la regla de interpretacion inclusio uniu, exclusio alterious exige
interpretar que, a no ser que existan importantes argumentos en contra —que cOmo
veremos a continuacidon no es el caso-, si el legislador solo ha previsto determinadas
exigencias, para nosotros el deber de vigilancia, en unos supuestos concretos y no en
otros, ello no se debe a una arbitrariedad sino a la intencidon de no imponer de manera
general dicho mandato.

b) En segundo lugar, si atendemos a la regulacioén concreta de las medidas de proteccion
se confirma el planteamiento que acabamos de realizar porque, si atendemos a las
caracteristicas de las mismas se comprueba que tiene una ldgica el hecho de que sélo
respecto a algunas se imponga el deber de vigilancia. Atendemos a dos de las medidas
de proteccion mas importantes: los equipos de trabajo y los equipos de proteccion. Estos
ultimos consisten en cualquier equipo destinado a ser llevado o sujetado por el
trabajador para que le proteja de uno o varios riesgos que puedan amenazar su seguridad
o su salud, asi como cualquier complemento o accesorio destinado a tal fin (art. 2.1 del
RD 773/1997, de 30 de mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud
relativas la utilizacion por los trabajadores de equipos de proteccion individual). Por lo
tanto parece que se esta refiriendo a las medidas de proteccion frente a los riesgos que
se derivan de las condiciones del medio ambiente de trabajo en el que se desarrolla la

* Sobre una limitacion del deber de vigilancia STSJ de Catalufia de 5 de diciembre de 2000 (AS
2001/700).



proteccion. En relacion a estos equipos de proteccion establece el deber empresarial de
“velar por el uso efectivo de los mismos cuando, por la naturaleza de los trabajos
realizados, sean necesarios” (art. 17.2 LPRL), que se reitera en el art. 3 d) del RD
773/1997. Y ello tiene su explicacion porque si se trata de medidas que no van dirigidas
a eliminar los riesgos sino a impedir que estos tengan consecuencias negativas sobre el
fisico del trabajador, si por un descuido del trabajador, éste no hiciese uso de los
mismos, no estaria protegido.

La situacion es diferente en relacion a los equipos de trabajo. Estos consisten en
cualquier maquina, aparato, instrumento o instalacion utilizado en el trabajo (art. 2 RD
1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud para la utilizacion de equipos de trabajo). Ni el art. 17 LPRL ni el RD
1215/1997, de 18 de julio establecen un deber especifico de vigilancia del modo de
utilizacién de los mismos por parte del trabajador. La explicacion es clara. En estos
casos la propia licitud de los equipos de trabajo radica en que llevan incorporados
medidas de seguridad que, seguin el art. 14.4 LPRL , deben ser eficaces incluso en caso
de distracciones o imprudencias no temerarias del trabajador. Por lo tanto pierde su
significado un deber de vigilancia para impedir estas imprudencias del trabajador,
porque se admite la confianza en que las medidas para neutralizar el potencial lesivo de
las mismas, que ya estan disefiadas e incorporadas a los propios utiles de trabajo, sean
eficaces.

c¢) En tercer lugar la existencia de una importante normativa sobre sefializacion de los
riesgos y de los deberes preventivos de los trabajadores (por ejemplo el art. 35.1 b) RD
39/1997, de 17 de enero por el que aprueba el Reglamento de los Servicios de
Prevencidén) demuestra que la politica preventiva descansa en gran medida en la
informacion y concienciacion de los trabajadores que han de hacer caso de las mismas y
no en el control permantente de un tercero.

d) En conexidn con el argumento anterior encontramos en la regulacion de los servicios
de prevencion una prueba mas de que el ordenamiento no estd exigiendo un deber de
vigilancia permanente de la actividad del trabajador. Como dice el art. 30 LPRL en
“cumplimiento del deber de prevencion de riesgos profesionales” el empresario
desarrollara la actividad preventiva a través de las modalidades de organizacién de
recursos previstas en el art. 10 en conexion con el 2.4 del RD 39/1997, de 17 de enero
por el que aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion. Entre las funciones de
estas diferentes modalidades de servicio de prevencion esta “promover los
comportamientos seguros y la correcta utilizacion de los equipos de trabajo y
proteccion, y fomentar el interés y cooperacion de los trabajadores en la accion
preventiva”. Por lo tanto de una interpetacion literal de estas palabras no se puede
deducir la imposicion de un deber de vigilar sino un deber de desarrollar una politica de
implicacion y seguimiento de los trabajadores en la organizacion preventiva.



Interpretacion esta que se ve apoyada por la idea de que estos servicios de prevencion
pueden ser externos a la empresa o mancomunados .

e) Por otro lado, se encuentra entre las competencias de los delegados de prevencion dos
aspectos que nos interesan: art.36.1 b) LPRL “Promover y fomentar la cooperacion de
los trabajadores en la ejecucion de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales™;
art. 36.1 d) LPRL “Ejercer una labor de vigilancia y control sobre el cumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales”. No se puede olvidar la naturaleza de
estos delegados, que es la de representantes especializados de los trabajadores en
materia de prevencion de riesgos laborales a través de los que se canaliza el derecho de
los trabajadores a la participacion en la empresa en las cuestiones relacionadas con la
prevencion de riesgos en el trabajo (art. 34.1 LPRL). Por lo tanto, y sin perjuicio de que
¢éstos tengan una funcion de colaborar “con la direccion de la empresa en la mejora de la
accion preventiva” (art. 36.1 LPRL), su actuacion no sustituye la empresarial. En
consecuencia, nunca el deber de vigilancia de estos delegados de prevencion, al margen
de que se interprete que so6lo va dirigida a la comprobacion del cumplimiento de las
exigencias preventivas por parte del empresario o también de los trabajadores, puede
confundirse con un hipotético deber de vigilancia general del empresario cuyo
incumplimiento fundamentaria la responsabilidad civil.

En definitiva todos estos argumentos apoyan nuestra opiniéon de que solo existe un
deber de vigilancia del empresario en los casos concretos que han sido impuesto por el
legislador. Este complejo sistema normativo de prevencion de riesgos laborales, que
precisamente tiene como funcidn tipificar las conductas exigidas al empresario en la
politica de proteccion de la seguridad y salud, no puede ser desvirtuado por la exigencia
de un deber de vigilancia externo a este sistema y construido por la jurisprudencia para
otro tipo de supuestos, en los que precisamente no ha existido una labor normativa de
concrecion legal de las reglas de conducta de los particulares. Una vez mas se debe
reiterar que si lo que se persigue con esta imposicion de un deber general de vigilancia
es realmente ampliar el margen de responsabilidad empresarial, la via adecuada no es la
distorsion del sistema legal de prevencion de riesgos laborales sino la sustitucion del
fundamento de la responsabilidad resarcitoria mas restrictivo de la culpa por el del
riesgo.

M. LA RELAJACION EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA.

Esta técnica de objetivacion, también llamada “expansion de la apreciacion de la
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prueba”™’, consiste en rebajar la rigurosidad con que deben ser probados ciertos elementos

* Asi L. DIEZ-PICAZO: Estudios sobre la Jurisprudencia civil, op. cit., p. 407; C. ROGEL VIDE:
La responsabilidad civil extracontractual en el Derecho espariiol, Civitas, Madrid, 1977, p. 100; S.
CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la jurisprudencia, op.
cit., pp. 69-70.



de la responsabilidad civil, con el objetivo de facilitar el resarcimiento de los dafios a la
victima. Asi la STS 1* de 18 de diciembre de 1997 (RJ 9105) afirma que el ordenamiento,
“ante situaciones de riesgo acreditado, impone a los empresarios extremar su actividad de
adoptar todas las precauciones, agotar los medios y evitar todas aquellas circunstacias a su
alcance que transformen el peligro potencial en dafio efectivo (..) por lo que procede
atenuacion de la carga probatoria que obliga a las recurrentes a demostrar
satisfactoriamente el haber obrado con la maxima diligencia debida, aportando las medidas
técnicas de seguridad y control que la propia instalacion exigia, diligencia que se exige
como especifica en cuanto supera la administrativamente reglada”.

Esta es una via procesal para alcanzar determinados objetivos materiales que sélo tiene
sentido en relacion a aquellas posiciones que exigen que la actividad probatoria esté
dirigida a provocar un convencimiento del juez sobre la existencia del presupuesto de la
responsabilidad civil proximo a la certeza. Aquellos autores que defienden que por regla
general solo ha de exigirse un grado medio de certeza ya han logrado esta distension del
grado de persuasion que se ha de lograr con la actividad probatoria®.

Asi, entre otras vias, esta tendencia se impone apelando al principio de la “apreciacion
conjunta de la prueba”. De esta forma no se especifica el proceso de deduccion de la fuerza
causal del comportamiento de la empresa afirmandose la existencia de tal nexo a favor de
la victima.

No obstante, este mecanismo de objetivacion, al que alude entre otras la STSJ de Galicia
de 28 de febrero de 1997 (AS 884), debe ser admitido con cautelas, porque, al no encontrar
explicacion mas que en consideraciones de equidad y justicia, que mueven al Tribunal en
el caso concreto a beneficiar a la victima, puede chocar con las exigencias basicas de
interdiccién de la arbitrariedad judicial que dominan nuestro Derecho™.

N. LA PRUEBA PRIMA FACIE DE LA CAUSALIDAD.

Esta técnica conecta con los denominados “hechos evidentes”, los cuales no necesitan ser
probados. Estos hechos “conforme a “maximas de experiencia”, tienen “valor general,
independientes del caso especifico, pero que, extraidas de cuanto ocurre generalmente en
multiples casos, pueden aplicarse en todos los otros casos de la misma especie” y, en
materia de responsabilidad, atafien a una ““culpa virtual”. Tampoco es preciso probar los
hechos normales, pues se colige que “los hechos deben haber ocurrido como suceden

* Ver al respecto G. ENGELS: Der Anscheisbeweis der Kausalitit. Unter besonderen
Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung, Peter Lang, Frankfurt a.M., Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien, 1993, pp. 38 y ss.

* Asi S. CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la
Jurisprudencia, op. cit., p. 70.



naturalmente en la vida y no en forma extravagante o excepcional, ni los hechos notorios

(notoria non egent probandi) ™"’

De esta forma, segun al prueba prima facie o la Anscheinsbeweis, el juez confia en que en
el caso concreto los acontecimientos se han acomodado a lo que suele ser el devenir de los
hechos en las mismas circunstancias, porque de la apreciacion conjunta de estas tltimas no
se desprende ningtn dato que haga desconfiar de ello*.

En estos casos la parte que tiene la carga de la prueba debe probar la méxima de
experiencia conforme a la cual ha de entenderse probado el hecho, y sera la otra parte la
encargada de desvirtuar dicha actividad, ya sea levantando, a través de su actividad
probatoria, dudas razonables acerca de que el curso de los hechos en el supuesto enjuiciado
se haya ajustado a la maxima de experiencia sobre la que se quiere articular la prueba
prima facie, ya sea demostrando que dicha maxima de experiencia no es suficiente para
permitir el convencimiento del juez®.

En la generalidad de los casos la persuasion del juez sobre la causalidad se basa en el
analisis conjunto de las circunstancias del caso y las maximas de experiencia comunes. La
técnica de la prueba prima facie también se basa en éstas ultimas, sin embargo, este
expediente objetivador se dirige a solucionar los supuestos problematicos en los que no es
posible aclarar el nexo causal y lo tnico que se puede demostrar es la regla general que

“” A. ANIBAL ALTERINI: La presuncion legal de culpa como regla del “‘favor victimae”, Separata
del Libro Responsabilidad por darios, Homenaje a J. Bustamante Alsina, p. 200.

* Como afirma K. LARENZ: Metodologia de la Ciencia del Derecho, trad. M. Rodriguez Molinero,
Ariel, Barcelona, 1994, p. 455, en este tipo de técnica probatoria “se estimara que se ha comprobado
un desarrollo causal cuando un tal desarrollo causal corresponde, segun las circunstancias
constatadas, al “desarrollo tipico del suceso”, y no se ha comprobado ningua circunstancia que
sugiera aqui la posibilidad de un desarrollo del suceso distinto, es decir, no tipico. El “desarrollo
tipico del suceso” lo deduce el tribunal de “méaximas de experiencia” que, por su parte, pueden ser
obtenidas de la “experiencia general de la vida”. Tales maximas de experiencia unicamente pude
fundamentar un grado mas o menos alto de probabilidad, puesto que, al elaborarlas, nunca puede ser
tendias en cuenta todas las circunstancias que pueden jugar un papel en el caso particula. Por ello la
pureba de que, precisamente ene | caso concreto, puede haber ocurrido de otra manera, tiene que
quedar en suspenso. Pero, sin en el caso concreto ninguna circunstancia habla a favor de un
desarrollo distinto del acostumbrado, se aceptara que, en tal caso, el desarrollo real fue el esperado
de acuerdo con el desarrollo “tipico”.

¥ G. ENGELS: Der Anscheisbeweis der Kausalitit. Unter besonderen Beriicksichtigung der
neueren Rechtsprechung, Peter Lang, Frankfurt a.M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1993,
pp- 51-52; E. DEUTSCH: “Beweis uns Beweiserleichterungen des Kausalzusammenhangs im
deutschen Rechts”, en Festschrif fiir Hermann Lange zum 70. Geburstag am 24. Januar 1992,
Verlag Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, K6ln, 1992, p. 438.



rige el devenir de los acontecimientos confiandose, mientras que no se demuestre lo
contrario, en que el proceso factico del caso se acomodé a dicha norma™.

Por lo tanto la prueba prima facie se diferencia de la técnica objetivadora de la inversion
de la carga de la prueba en que: 1-. aunque provoque un especial esfuerzo probatorio en la
otra parte para desvirtuar los datos que por referencia a esa maxima de experiencia se
entienden demostrados, sigue recayendo sobre el lesionado la carga formal de la prueba de
la méaxima de experiencia y la carga material, esto es, el riesgo del fracaso de dicha prueba;
2-. ademas dicha desvirtuacion del demandado se producira simplemente con la
demostracion de la posibilidad de que los hechos se hayan producido de forma anormal,
mientras que en el caso de la inversion de la carga probatoria, se ha de probar que los
hechos verdaderamente se produjeron conforme a ese iter causal alternativo.

Por otro lado, la prueba prima facie se diferencia de la simple presuncion de causalidad en
que la primera si exige una actividad probatoria del sujeto, aunque esta vaya dirigida a la
mencionada maxima de experiencia.

La prueba prima facie tiene a su vez el efecto de reducir la dificultad probatoria ya que, si

bien toda actividad de prueba se basa en reglas de probabilidad, en estos casos el grado del
“nivel proximo a la certeza” es rebajado a un “nivel simplemente alto”, en virtud de esa
“confianza” en que los hechos se hayan desarrollado conforme a las maximas de
experiencia’’.

En materia de seguridad y salud en el trabajo, las normas de prevencion de riesgos
laborales, al considerarse fruto de la experiencia relacionada con la proteccion de los
accidentes de trabajo, recogen estas maximas de experiencia sobre las que se articula la
técnica de la prueba prima facie’’. Por lo tanto el incumplimiento de la norma de
prevencion de riesgos laborales se considera el factor suficiente para deducir la existencia

** Dice M. YZQUIERDO TOLSADA: La responsabilidad civil del profesional liberal, op. cit., p.
309, respecto a la Anscheinsbeweis: “No se trata asi de que el Juez pueda sustituir un hecho probado
por una mera verosimilitud, sino de que se le permite deducir a través de un dato probado (el
resultado sobrevenido) otro que se investiga y que no el caso concreto, sino la experiencia de la vida,
se ha encargado ya de probar para la generalidad de los sucesos similares. Por lo mismo, podra el
demandado desvirtuar la Anscheinsbeweis probando que en el caso concreto las cosas no ocurrieron
como suele ser normal”.

' Ver al respecto G. ENGELS: Der Anscheisbeweis der Kausalitit. Unter besonderen
Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung, op.cit., pp. 67 y ss.

> G. WALTER: “Der Anwendung des Anscheinsbeweis”, en Zeitschrift fiir Zivilprozess, 1977,
p-284, opina que la razén de que el supuesto tipico de la utilizacion de la Anscheinbeweis sea el de
la infraccion de una norma de proteccion se debe, no solo a que estas recogan ya maximas de
experiencia, sino a la buqueda de un efecto penalizador de dicho incumplimiento.



del nexo de causalidad™. De esta forma se considerara suficiente la actividad probatoria de
la causalidad cuando ésta se haya dirigido a probar esa infraccion de la norma de
proteccion, produciéndose asi una identificacion de la prueba de la causalidad y de la
culpa™.

Asi en la STSJ de Asturias de 3 de octubre de 1997 (AS 3417) se afirma: “Es doctrina
legal bien conocida, cuya consolidacion, frecuencia y notoriedad excluye toda necesidad
de cita y contenida precisamente en sentencias numerosas de la Sala I del Tribunal
Supremo, que, cuando se conocen los datos que aqui constan (el hueco preciso por donde
se produjo la caida y la falta en €l de las protecciones que prescritas reglamentariamente,
son, en términos normales, capaces de evitarla), quien sea el responsable de esta omision y
trate de invalidar el nexo causal eficiente que a la misma corresponde, conforme a las mas
basicas premisas de recta razon y a las mas universales maximas de experiencia, estd a
probar la culpa de la victima, bien para destruir el nexo, erigiéndose entonces en causa
exclusiva y eliminando el titulo juridico mismo del crédito indemnizatorio, bien para
aminorar el vigor causal de la negligencia atribuible a la otra parte y compensar
econdmicamente el importe del mérito de resarcimiento. Ni una cosa ni otra han logrado
los recursos. Se desconoce, en efecto, el modo de producirse la caida, pero se sabe por
donde ocurri6 y se tiene la certidumbre de que, salvo conductas temerarias del
accidentado —por no hablar de comportamientos intencionales- la existencia de la
barandilla y protecciones que faltaban, habria impedido el accidente. En cambio, la falta de
noticias sobre todo lo demas, no permite acoger ni siquiera la sospecha de que en la menor
medida el siniestro fuese imputable a descuidos o temeridades de quien suftrié sus dafiosas
consecuencias’.

0. LA PRESUNCION DE CAUSALIDAD.

Como se decia, las normas que imponen determinados imperativos de conducta dirigidos
a evitar resultados lesivos se construyen sobre la experiencia de que determinadas
conductas desencadenan la produccion de determinados dafios. Por lo tanto, cuando
concurren el incumplimiento de dichas exigencias de comportamiento y la existencia de
uno de los dafios que el cumplimiento del deber pretendia evitar, se entiende probado el
nexo de causalidad entre uno y otro. Si el empresario infringe la norma de seguridad y
salud que pretendia eliminar un determinado riesgo laboral, y tiene lugar un accidente de
trabajo, existe una presuncion judicial de que dicho accidente hubiese sido prevenido de
haberse cumplido la norma.

> Asi entre otros W. DAUBLER: Haftung fiir gefihrliche Technologien: d. Beispiel Atomrecht,
Miiller Juristishcer Verlag GmbH, Heidelberg, 1988, p. 32.

** E. DEUTSCH: “Beweis uns Beweiserleichterungen des Kausalzusammenhangs im deutschen
Rechts”, op. cit., p. 438.



No obstante, al ser la causalidad un presupuesto necesario de la responsabilidad civil™, la
utilizacion de este razonamiento objetivador solo sera respetuoso con los limites de dicho
sistema, aunque sea evolucionado, cuando se trate de deberes de proteccion concretos®.
S6lo se puede presumir la existencia del nexo de causalidad cuando, por estar
suficientemente concretada la exigencia de conducta que el ordenamiento imponia al
sujeto, su incumplimiento permita deducir segin las leyes de la naturaleza que se ha
elevado considerablemente el peligro de la produccion del dafio. Cuanto mayor sea el
grado de abstraccion de la norma de proteccion incumplida menor legitimacion encontrara
la deduccion del nexo de causalidad®”.

Como explica YZQUIERDO TOLSADA®® la prueba de presunciones se diferencia de la
prueba prima facie en que en esta primera “existe un hecho base o indicio absolutamente
acreditado, produciéndose el convencimiento judicial a través del caso concreto. En la
prueba prima facie, en cambio, este convencimiento se extrae de la maxima de experiencia
comun directamente”. Mientras que en la presuncion de causalidad la persuasion del juez
ha de derivarse del examen inexcusable de las circunstancias del supuesto concreto, en la
prueba prima facie tal convencimiento se aleja en cierta medida de los rasgos
caracteristicos del supuesto de hecho a analizar, para basarse directamente en la
experiencia que demuestra que determinado dafio suele ser el resultado de un determinado
comportamiento.

Asi la STS de 30 de septiembre de 1992 (RJ 7415) casa la sentencia de instancia porque
“carece del debido apoyo factico, puesto que entre los hechos demostrados (..) y el tratado
de deducir, constituido por la consecuencia derivativa, no existio el “enlace preciso y
directo” de que habla el art. 1253, en cuanto que unas cosa es que se contrataran unas
obras que excedieran de las autorizadas por la Seccion de Minas, no obstante la
prohibicion contenida en la norma tercera del permiso concedido, y otra bien distinta que
las mismas se acometiesen sin direccion técnica, proyecto o estudio alguno, toda vez que la

> No obtante la concurrencia de la causalidad es cuestionable en muchas de los supuestos resueltos a
través de la aplicacion de estos expedientes de objetivacion de la responsabilidad civil por culpa. En
este sentido llega a aludir la STSJ de Andalucia/Granada de 12 de enero de 1998 (AS 382) a una la
exigencia de “una relacion causal, aunque fuera meramente indiciaria”.

%% En la STSJ de Catalufia de 16 de noviembre de 2000 (JUR 30682) se presume la causalidad con el
siguiente razonamiento: “la conveniencia empresarial de imponer al trabajador una actividad laboral
que no se correspondia con su categoria profesional y habilitacion reglamentaria determina el
consecuente desplazamiento del onus probandi, en el sentido de imponer al empleador la cumplida
justificacion de la ruptura del nexo causal entre el ilicito (..) y sus consecuencias lesivas”.

° En este sentido E. STEFFEN en su comentario al paragrafo 823 en Das Biirgerliche Gesetzbuch
(BGB-RGRK), op. cit., p. 355.

M. YZQUIERDO TOLSADA: La responsabilidad civil del profesional liberal, op. cit., p. 309



concurrencia o no de tales condicionantes era independiente de que las obras se ajustasen o
no a la autorizacion reglamentaria”.

P. LA ATRIBUCION DE LOS PROCESOS CAUSALES DESCONOCIDOS.

En ocasiones se recurre a la ficcion de la existencia del nexo de causalidad a través de la
atribucion al sujeto que infringié un deber de todos aquellos resultados dafiosos que se
intuye estan en conexion con dicho incumplimiento, aunque no se haya podido demostrar a
través de reglas cientificas de la naturaleza que aquél comportamiento antijuridico es la
causa de dicho resultado lesivo®®. Se considera més “justo” que las consecuencias
negativas de la imposibilidad de demostrar el proceso causal recaigan, no sobre la victima
del dafio, sino en aquél sujeto que ha incumplido los imperativos de conducta que le
impone el ordenamiento.

De esta forma el dato de la ilicitud del comportamiento difumina la exigencia basica de un
sistema resarcitorio que es la existencia de un nexo de causalidad; planteamiento que se
corresponde mas con un planteamiento punitivo que compensatorio. Se trata entonces, no
de responsabilidad por una “posible causalidad” -como ocurre en el caso de la presuncion
de la misma-, sino de imputacion del fracaso de la aclaracion del proceso casual que derivo
en los resultados dafiosos al sujeto que infringi6 un imperativo de conducta®.

Q. LA PRESUNCION DE CULPABILIDAD: SU EVOLUCION DESDE UNA
PRESUNCION JUDICIAL A UNA PRESUNCION LEGAL.

La técnica de la presuncion se apoya en la demostracion de un dato-indicio del que se va
hacer derivar, en virtud de un principio de probabilidad, la existencia del hecho presumido.
Como dice el art. 1253 del CC para “que las presunciones no establecidas por la ley sean
apreciables como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y
aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano”. Sin embargo, la practica de nuestros tribunales, a través de una parca
explicacion del proceso deductivo de la culpa no permiten conocer cudl ha sido
exactamente ese enlace preciso que la ley exige®'.

* Asi en la STS 1* de 15 de febrero 1995 (RJ 842) se afirma que con indepedencia de que se acepte
o0 no la version de los informes que dieron lugar a la sancion administrativa laboral o que se entienda
que se debe “el accidente a un exceso de peso de la carga que se elevaba, o a la vetusted de la
maquina (..) lo innegable es que su caida obedecio, a un incorrecto funcionamiento, o al mal estado
de la maquina”, y por lo tanto procede declarar la responsabilidad del empresario.

% Asi U. DIEDERICHEN: “Zur Rechtsnatur und systematischen Stellung von Beweislast und
Anscheinsbeweis”, en Versicherungsrecht, 1966, p. 220; P. MALBURGER en su recension al libro
de W. DAUBLER: Haftung fiir gerfihrliche Technologien. Das Beispiel Atomrecht, en Juristen
Zeitung, 1988, p. 917.

' En la STS 1* de 9 de octubre de 2000 (RJ 9184) se afirma que el “articulo 1902 del Cddigo Civil
ha sufrido una evolucion jurisprudencial acorde con la realiad social siempre cambiante (art. 3.1 del
Cdodigo Civil) que, manteniendo un fondo de reproche culpabilistico, desplaza cada vez mas la



La presuncion de la culpa consiste en que a partir de un hecho indicio se deduce un hecho
presunto que sera calificable de hecho culposo. De esta forma el Tribunal Supremo en su
sentencia de 31 de marzo de 1965 (RJ 1958)%* casa la sentencia de instancia porque “en la
relacion de hechos que la sentencia recurrida admite como basicos para desembocar en el
fallo de condena a la Empresa patronal demandada, no se relaciona ninguno que refleje un
actuar negligente por parte de ella, ni la omision de actividad que pueda calificarse de
imprudente, pues no se afirma que la maquina hormigonera causante del siniestro estuviera
en deficientes condiciones de funcionamiento cuando se entreg6 a los trabajadores para su
utilizacion, ni que las conexiones de la misma y los cables no se encontraran debidamente
recubiertos de materia aislante, sin que los correspondientes interruptores estuvieran
averiados, ni tampoco que para poner en actividad dicha maquina, o para pasarla o para
cambiarla de lugar hicieran falta conocimientos técnicos determinados, ni que al frente de
la misma debiera estar un técnico electricista, ya que para el funcionamiento de la misma
basta una simple presion en el boton interruptor o el sencillo manejo de una palanca”.

Pero tras el examen de sentencias posteriores se puede deducir que el Tribunal Supremo
prescinde de la necesidad de que el hecho deducido sea un hecho susceptible de ser
calificado de culposo y se enlaza directamente el hecho indicio con la norma®. En estas
presunciones legales el nexo entre hecho indicio y hecho deducido deja de ser el
argumento de la probabilidad, que es sustituido por razonamientos de oportunidad®, entre
los que se encuentran el criterios de la creacion de un riesgo, de la posibilidad de su control
y del beneficio que el mantenimiento del mismo proporciona. De esta forma se llega al
resultado de que estos ultimos criterios no actiian aqui como fundamentos de imputacion
subjetiva del régimen autonomo de la responsabilidad por riesgo, sino como criterios de
objetivacion de la responsabilidad por culpa.

En otros supuestos mas extremos la simple constatacion del dafio se considera suficiente
para suponer la existencia de culpa, asi, entre otras, la STS 1% de 13 de febrero de 2003 (RJ
1013) o la STS de 23 de septiembre de 1991 (RJ 6060), en la que se afirma que “aunque la
causa inmediata de la caida de la cesta fue la salida de uno de los cables que la sujetaban a
uno de los lados del ancla, no se ha acreditado el por qué se salio el cable del ancla”. Ello

prueba de la culpa a la prueba del nexo causal, ya que se subsume en la causa del dafio la existencia
de la culpa”.

%2 Ver el comentario de esta sentencia de S. CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la
responsabilidad civil en la jurisprudencia, op. cit., pp. 67-68.

% CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la jurisprudencia,
op. cit., p. 76.

% Asi M. SERRA DOMINGUEZ: “De las presunciones” en Comentarios al Codigo Civil y
Compilaciones Forales, dir. M. Albaladejo, T. XVI vol. 2, Madrid, EDERSA, 1981, p. 563.



estd poniendo de manifiesto que el encargado del manejo de la gria no puso toda la
diligencia necesaria (..) dado que el grave riesgo que para las personas implica esa
actividad, exige de quien tiene bajo su control una maquinaria de esas caracteristicas
adopte las mas extremas medidas de precaucion para evitar cualquier evento dafioso; no
desvirtuada, por tanto, esa presuncion de culpa del conductor de la graa, la Sala “a quo” no
ha infringido los preceptos que se invocan en el motivo al declarar la obligacion de resarcir
los dafios causados”. En otras ocasiones se alude simplemente a declaraciones generales
sobre la implantacidn de este recurso en la jurisprudencia, como es el caso de la STS de 10
de julio de 1985 (RJ 3965)%, la cual afirma que “debe presumirse la existencia de
negligencia en el causante del dafo, salvo cuando, aparte de fuerza mayor, el autor de la
accion u omision acredite debidamente haber actuado con el cuidado que requieren las
circunstancias de lugar y tiempo y que la culpa del perjudicado, en la hipotesis de que
concurra, se presente con caracteres de exclusividad o con tan acusado relieve como para
abonar a otra culpa concurrente”; o la STS de 12 de abril de 1984 (RJ 1960) en la que se
rechaza la casacion entre otros motivos porque “no se ha probado que la instalacion
eléctrica de la maquina con la que trabajaba el obrero accidentado estuviera defectuosa,
olvidando que lo probado fue lo contrario y que el propio demandado, actual recurrente, no
probd la perfecta instalacion aludida como le incumbia, dado el principio e desplazamiento
de la carga de la prueba, que en estos casos de culpa extracontractual recae sobre el
presunto culpable, que en el supuesto debatido o logré desvirtuar la presuncion de culpa
que sobre ¢l pesa, segun la doctrina de esta Sala que por conocida huelga su cita”.

Ante todo este panorama de recursos técnicos a favor de la victima parece adecuado traer
a colacion la siguiente valoracion de ALTERINI: el “empleo del sustantivo presuncion
para referir impropiamente a un mecanismo de imputacion legal, deriva de una suerte de
licencia técnica y de una subordinacion por inercia a la terminologia procesalista
tradicional, y es apto para generar cierta confusion conceptual”™®.

Por ultimo, como manifestacion notoria del poco rigor que caracteriza la utilizacion de la
técnica de la prueba de presunciones, debe destacarse la criticable argumentacion de la
STS de 10 de julio de 1985 (RJ 3965), en la que, identificandose la técnica de la inversion
de la carga de la prueba y de la presuncion de culpa, se apela a la presuncion de la
existencia de accidente de trabajo de la LGSS, tratando de extrapolar un expediente que
responde a las peculiares caracteristicas de este sistema resarcitorio objetivo dominado por
el principio de socializacion del riesgo, al distinto &mbito de la responsabilidad civil.

% En el mismo sentido STS de 11 de abril de 1984 (RJ 1956), 1a STS de 9 de junio de 1989 (RJ 4415);
STS 1? de 16 de marzo de 2001 (RJ 3198).

% A.A. ALTERINI: “La presuncion legal de culpa cOmo regla del “factor victimae”, op. cit., p. 212.



R. LA INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA DE LA CAUSALIDAD Y DE
LA CULPABILIDAD.

Las presuncion de la causalidad y de la culpabilidad tiene un efecto esencial en la

distribucion de la carga probatoria. La constatacion del hecho indicio permite al Juez

presumir la concurrencia de causalidad o de la culpabilidad, de forma que esa “verdad

interina”®’

impone un esfuerzo probatorio a la otra parte dirigido a destruirla. En este
sentido se puede afirmar que dichas presunciones imponen una inversion de la carga de la
prueba (asi STS de 12 de abril de 1984 (RJ 1960); o la STSJ de Cantabria de 24 de enero
de 1997 (RJ 151)) y son técnicas objetivadoras que son identificadas en muchas ocasiones
por la jurisprudencia®. Asi la STS de 25 de abril de 1988 (RJ 3277) declara que “debe
presumirse la existencia de negligencia en el causante del dafio, salvo cuando, aparte de
fuerza mayor o caso fortuito, el autor de la accion u omision acredite haber actuado con el
cuidado que requieran las circunstancias de tiempo y lugar, lo que en el presente caso
origina que, dada la inversion de la carga de la prueba que en esas situaciones se produce,
la empresa demandada (..) propietaria y beneficiaria de la explotacion de instrumentos,
maquinaria o enseres que, por su propia naturaleza y caracteristicas, comportan peligro o
riesgo, habria de demostrar para quedar exculpada en el accidente en cuestion, una
actuacion y vigilancia indubitable acreditativa que el evento dafiosos se produjo, no
obstante, por fuerza mayor o culpa exclusiva de propia victima”. Por su parte la STS de 9
de junio de 1992 (RJ 5179) declara que “debe mantenerse la doctrina reiterada por esta
Sala, que sostiene que acreditado el hecho y sus consecuencias dafiosas se produce una
inversion de la carga de la prueba, presumiéndose “iuris tantum”, la culpa del autor del
hecho dafioso a quien incumbe acreditar que actud con la diligencia debida”. De esta forma
se refiere a la repercusion de la teoria del riesgo “sobre la distribucion de la carga de la
prueba, que obliga a la atribucion de las consecuencias perjudiciales de la insuficiencia de
la prueba a la parte que debio liberar aquella, doctrina tanto mas de aplicar, como cuando
ocurre en el presente caso, lo que si consta demostrado son las condiciones de evitable
peligrosidad en que se desarrollaba el trabajo de los operarios encargados de la recogida de
basuras, que propiciaban accidentes como el acontecido”.

No obstante en esta segunda técnica de la inversion de la carga de la prueba se puede
apreciar cierta independencia de la primera ya que no ha de ser necesariamente el resultado
de la existencia de aquella®. Asi dice la STS de 20 de marzo de 1987 (RJ 1712) que la

57 Asi citando a Carreras S. CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad
civil en la jurisprudencia, op. cit., p. 75.

% No obstante la STS de 10 de julio de 1985 (RJ 3965) parece interpretar que la presuncion de culpa
“iuris tamtum” es consecuencia del recurso técnico de la inversion de la carga de la prueba. Por otro
lado la STS 1* de 21 de mayo de 1998 (RJ 3800) manifiesta que la presuncion de culpabilidad
supone llevar “a las ultimas conecuencas la maxima de “inversion de la carga de la prueba”.

% Ver al respecto STS de 26 de mayo de 1989 (RJ 3888); STS de 9 de junio de 1989 (RJ 4415); STS
de 28 de octubre de 1994 (RJ 7875); STS de 15 de marzo de 1995 (RJ 2657) en la que reafirma que
“no juega la doctrina de la inversion de la carga de la prueba cuando consta debidamente acreditada



doctrina de la inversion de la carga de la prueba “no se basa en una presuncion de
culpabilidad, sino en el supuesto de que una persona, para su provecho, maneja
dispositivos u ordena trabajos que, objetivamente, entrafian un peligro para los demas vy,
por ello, si por causa de esos dispositivos o trabajos, se produce un resultado lesivo es a
quienes los manejan o se aprovechan a los que corresponde probar la diligencia de su uso,
ya que no resultaria logico exigir a los perjudicados que prueben las circunstancias de las
causas de su perjuicio, que les son ajenas’; es admisible la “condena, en aplicacion de una
Ley, con una base probatoria, aunque la naturaleza de los hechos requiera que la
distribucion de la carga de la prueba se altere para la averiguacion de la verdad, sobre
criterios de experiencia, porque las normas sobre la carga de la prueba han de interpretarse
con cierta flexibilidad. De esta forma se puede reconocer como un mecanismo de
objetivacion autonomo la redistribucion del riesgo del fracaso de la prueba, aunque, al
igual que la ultima sentencia citada, la STS de 24 de enero de 1996 (RJ 641) interprete que
el “desplazamiento de la carga de la prueba (..) no implica objetivacion de la
responsabilidad”’®. Especialmente en los casos en los que existe dificultad en la
acreditacion de alguno de los presupuestos necesarios de la responsabilidad civil, en vez de
soportar aquel riesgo la parte que conforma a las reglas tradicionales de la carga de la
prueba, este riesgo es trasladado a la otra parte.

2. LAS MANIFESTACIONES DE UNA INVERSA TENDENCIA SUBJETIVISTA.
A. EL PLUS DE CULPABILIDAD DEL EMPRESARIO

En la jurisprudencia de algunas salas de los Tribunales Superiores de Justicia de Galicia y
Madrid se encuentra una marcada tendencia subjetivista que, abandonando el signo inverso
que ha caracterizado la evolucion jurisprudencial general del resarcimiento de los dafios de
los trabajadores en materia de accidentes de trabajo, afirma que el mismo esta supeditado a
la existencia de “una muy grave culpa reveladora de incumplimiento contractual por parte
de la empresa” (STSJ de Madrid de 2 de febrero de 1995 (AS 784) STSJ de Madrid de 27
de abril de 1998 (AS 1356), STSJ de Galicia de 21 de noviembre de 1996 (AS 3875) y de
28 de febrero de 1997 (AS 884))"".

(1133

Este asi llamado ““plus” de culpabilidad” no concurre cuando se ha demostrado la
existencia de un mero incumplimiento de las medidas de proteccion exigibles, y, en su
caso, la infraccion de la normativa que las regula. Para que esté justificado el deber de

indemnizar los dafios se requiere un incumplimiento muy grave. Este es el caso de la STSJ

la culpa exclusiva de las victimas”; o la STS de 28 de mayo de 1996 (RJ 3913); STS de 3 de
septiembre de 1996 (RJ 6500); la STS de 19 de mayo de 1997 (RJ 3885).

 Este parece ser también el razonamiento que ha informado la STS 1? de 11 de diciembre de 1997
(RJ 8972). No obstante entre otras muchas la STS de 7 de abril de 1995 (RJ 2985), STSJ de Asturias
de 31 de enero de 1996 (RJ 216) si conecta el mecanismo de la inversion de la carga de la prueba
con la objetivacion de la responsabilidad.

"' También alude a esta doctrina la STSJ de Madrid de 8 de noviembre de 2001 (AS 2002/475).



de Navarra de 17 de febrero de 2000 (AS 176), en el que se niega la responsabilidad del
empresario porque no se acredita que la falta de medidas de seguridad fuese grave o
sustancial de acuerdo al criterio de normalidad de un prudente empleador (articulo 16 del
Convenio 155 OIT).

B. EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA EXONERA DEL DEBER DE
INDEMNIZAR.

Algunas sentencias, entre las que se encuentra la STSJ de Extremadura de 30 de abril de
1996 (AS 1372)"?, adoptando una interpretacion restrictiva del régimen resarcitorio,
admiten la inexistencia del presupuesto de la culpabilidad, a partir de la constatacion de
que en las comprobaciones realizadas por la autoridad laboral -el Inspector de Trabajo- o la
autoridad administrativa, se reconoce la inexistencia de un incumplimiento de las normas
preventivas de seguridad y salud en el trabajo. Por lo tanto, el informe, que dichas
autoridades realizan en el cumplimiento de su funcién de velar por el cumplimiento del
Derecho Objetivo, es utilizado en un contexto diferente y ajeno a dicha finalidad, para
eludir la valoracion de uno de los presupuestos del sistema de la responsabilidad civil: el
cumplimiento de las exigencias de adoptar las medidas de proteccion adecuadas y
necesarias segun las circunstancias del caso. Este elemento esencial para rechazar el deber
de indemnizar en la responsabilidad civil por culpa. En los supuestos en los que el nivel de
proteccion previsto en dicha normativa no coincida con el nivel maximo de proteccion
técnicamente factible, no se vera satisfecho con el simple seguimiento de dichas normas’.

C. LA PRESUNCION DE CULPA TRABAJADOR O DEL CASO FORTUITO.

En los casos en los que existe una concurrencia de “culpa’ del trabajador es frecuente que
exista un doble nivel de subjetivaciéon. En primer lugar se puede destacar como,
contrastando con la tendencia objetivadora general en esta materia, cuando existe culpa del
trabajador no se ha acudido a una técnica que admite la responsabilidad por riesgo:
considerar que la fuente de riesgo atribuible al empresario absorbe las imprudencias no
temerarias del trabajador, ya que supone un antecedente en la cadena causal. En este
sentido se puede afirmar que cuando se detecta culpa del trabajador la jurisprudencia se
mantiene fiel a los perfiles de la responsabilidad por culpa’, cuando ello no es necesario,
lo que se puede comprobar en las numerosas sentencias que atenuan la responsabilidad
empresarial en estos casos’”.

2 Cfr. también la STSJ de Baleares de 2 de marzo de 2000 (AS 5647); STSJ de 8 de octubre de 2001
(JUR 2002/5858); STSJ de Cataluna de 13 de marzo de 2002 (AS 1573).

™ Asi también la STSJ de Galicia de 9 de junio de 2000 (AS 1800).
b Aunque la STS de 11 de febrero de 1992 (RJ 1209) afirma que “en los supuestos en que consta
acreditada debidamente la culpa de la victima no es aplicable la doctrina de la inversion de la carga

de la prueba”.

P Cfr. supra I11.5.C..



En un segundo nivel mas radical, y por tanto como expediente en sentido estricto que se
puede calificar como mecanismo de “subjetivacion” de la responsabilidad civil por culpa,
cabe destacar las presunciones de culpabilidad del trabajador. Utilizando en un diferente
sentido uno de los expedientes mas caracteristicos de la tendencia objetivadora de la
responsabilidad civil — la prueba por presunciones-, existe algun pronunciamiento
jurisprudencial que, no solo excluye la utilizacion de la presuncion de culpa del empresario
(STSJ de Galicia de 27 de enero de 1994 (AS 223)), sino que llega a utilizar la misma
técnica de la presuncion, pero en un signo inverso, intentando no favorecer al lesionado
por la realizacion de los riesgos laborales.

En este sentido encontramos sentencias, como la del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 21 de septiembre de 1995 (AS 3187), en la que se afirma que “aunque no exista
constancia cierta de como se produjo el siniestro, es presumible que haya obedecido a un
descuido o un exceso de confianza” del trabajador; o la STSJ de Extremadura de 30 de
abril de 1996 (AS 1372) que declara que “se puede deducir que las causas del accidente
parece que han sido debidas a error humano y fortuitas en las circunstancias que han dado

lugar al mismo™’®.

D. LA CONFUSION DEL DILEMA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR
CULPA O POR RIESGO CON EL PROBLEMA DE LA ARTICULACION DEL
SISTEMA RESARCITORIO CIVIL Y EL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Se detecta dentro de la jurisprudencia sobre responsabilidad civil por los dafios causados a
los trabajadores en materia de accidentes de trabajo una serie de sentencias que’’, apelando

6 Un caso proximo es el de la STSJ de Galicia de 15 de diciembre de 2001 (AS 4165) en el que en
una breve argumentacion, y sin analizar si el empresario habia adoptado las medidas de prevencion
suficientes, se limita a excluir la responsabilidad de éste porque “el trabajador venia prestando sus
servicios para la empresa desde el 1991 como pedn, y fue en 1993 cuando sufrio el accidente, es
decir, no se puede decir que era una persona inexperta”’. La STSJ de Andalucia, Sevilla, de 31 de
enero de 2002 (AS 3738)desestima la pretension indemnizatoria del trabajador en un supuesto en el
que el empresario habia puesto a su disposicion un tractor sin las medidas de seguridad oportunas
afirmando que “no se ha probado que al empresa directamente o a través de su propio encargado
diese ordenes al trabajador para utilizar un tractor inadecuado, sino que el propio trabajdor, que tenia
experiencia como tractorista, quien voluntariamente decidid utiliarlo a pesar de tener a su
disposicion otros res mas adecuados”.

Tampoco creemos que el hecho de que la habitualidad de una actividad deba ser un criterio para
justificar una mayor intensidad de los deberes preventivos de la empresa, que en todo caso tienen
que ser maximos, como hace la STSJ del Pais Vasco de 22 de enero de 2002 (AS 611)o la STSJ del
Pais Vasco de 22 de enero de 2002 (JUR 2002/87486).

Pero como bien dice la STSJ de Aragén de 18 de abril de 2002 (AS 1759) “la circunstancia de que
unos trabajadores sean veteranos o hayan realizado en multiples ocasiones una tarea no supone, “per
se”, que tengan la formacion necesaria en materia de seguridad e higiene en el trabajo, ni exime a la
empresa d ela obliagcion de prestarla”.

"7 La STSJ del Pais Vasco de 14 de marzo de 1994 (AS 966) afirma que en “materia de cobertura del
riesgo de accidentes de trabajo, tanto en su vertiente de asistencia sanitaria como de prestaciones



al caracter objetivo del sistema de resarcimiento de la Seguridad Social, niegan la
procedencia de la objetivacion de la responsabilidad civil’®. Esta interpretacion se
convierte en un auténtico expediente de subjetivacion, y no de simple freno de la tendencia
objetivadora, cuando sirve de justificacion para reducir el nivel de diligencia exigible en el
ambito de la responsabilidad por accidentes de trabajo, y no aplicar el maximo posible’’.

economicas, rige la teoria del riesgo profesional, es decir, que el accidente de trabajo se cure y se
indemniza por el hecho de estar ejecutando el trabajador un trabajo por cuenta ajena, configurandose
la existencia de “responsabilidades objetivas y tasadas”, establecidas por la Ley General de la
Seguridad Social, y por sus normas de desarrollo, sin necesidad de que el trabajador tenga que
probar la concurrencia de culpa de su empresario, evitindose de este modo la carga de la prueba si
como, que en muchos casos dejaria de ser indemnizado al haberse tratado el accidente sufrido, de un
caso fortuito sin culpa de nadie. Es decir, desde la primitiva Ley de Accidentes de Trabajo de 30 de
enero 1900, la legislacion sobre la materia, dejo a un lado la responsabilidad objetiva de caracter
profesional, mas favorable para el trabajador”. Y continta posteriormente afirmando en relacion a la
responsabilidad civil que no se puede “hacer valer una responsabilidad casi objetiva (..) por cuanto,
esta responsabilidad totalmente objetiva mas favorable a los intereses del trabajador, ya es utilizada
por la normativa laboral y de Seguridad Social, al haberse basado las prestaciones reguladas por el
sistema, en la del riesgo profesional que cubre los riesgos derivados del mero ejercicio de un
trabajo”.

Un razonamiento parecido parece subyacer en la STSJ de Andalucia/Granada de 4 de septiembre de
1996 (AS 3504) o la STSJ de Galicia de 21 de noviembre 1996 (AS 3875); la STSJ de Castilla y
Leon (Valladolid) de 4 de diciembre de 2000 (AS 309) reproduce este planteamiento pero en todo
caso niega la responsabilidad del empresario por caso fortuito porque ‘“era absolutamente
imprevisible y excedia de los calculos humanos el que pudiera producirse el accidente y por ello esa
deuda de seguridad que corresponde al empresario, no puede ir mas alld de lo humano y
racionalmente previsible”; STSJ de Castilla y Ledn (Valladolid) de 17 de octubre de 2000 (JUR
24238) en la que también se reproduce este planteamiento en un supuesto en el que la aplicacion del
sistema de responsabilidad por culpa no habria implicado la responsabilidad del empresario por
deberse el accidente a culpa exclusiva de la victima. Cfr. también la STSJ de Aragén de 10 de
diciembre de 2001 (JUR 2002/44956)

™ La STSJ de Asturias de 6 de marzo de 1992 (AS 1139) afirma que “no es posible establecer la
realidad de unos quebrantamientos contractuales por parte del empresario minero, radicados
exclusivamente en el riesgo patogeno de su explotacion y no en infidelidad en el cumplimiento de
todas las normas e instrucciones vigentes para el control y profilaxis de tales factores, porque con
ello se viene a desvirtuar el concepto mismo de enfermedad profesional, cuyo origen se encuentra de
modo exclusivo y eficiente en las circunstancias en que la prestacion laboral debe realizarse,
constitutivas de un riesgo evidente y serio, y asumidas por la colectividad que se beneficia de tales
ciclos productivos valorados por ello como imprescindibles, por lo que su cobertura se arbitra a
cargo de los fondos publicos, descargando al empresario de estos deberes siempre que haya
cumplido, de forma inobjetable, las disposiciones cautelares impuestas. De ahi que carezca de todo
fundamento la pretension del abono de una indemnizacion, por enfermedad profesional, radicada en
causas contractuales, sin perjuicio de que desestimada tal pretension, el interesado pueda deducir la
correspondiente accion por responsabilidad extracontractual en la via civil”.

" Este es el caso de la STSJ de Catalufia de 24 de abril de 2002 (JUR 2002/173798) en el que se
afirma que “no parece razonable como se pretende por el demandate que a todos los trabajdores de
una empresa se les efectie pruebas epicutaneas previas de todos lor productos que va a utilizar en el
ejercicio de su profesion” para evitar dafios; o el de la STSJ de Castilla y Leon, Valladolid de 4 de
diciembre de 2002 (AS 2003/189) en el que se demuestra que no se pusieron todas las medidas
preventivas ya que se explica como despues del accidente se han tomado medidas adicionales con
las que se “trata de reforzar al maximo las medidas de seguridad, intentando evitar conductas
impurdentes d elsotrabajdores, incluso evitar la impurdencia temeraria del trabajador, en la que
puede ocurrri al infringir alguna norma de seguridad”.



En este sentido destacan la STS 4 de 30 de septiembre de 1997 (RJ 6853), que resuelve
un recurso de casacion para la unificacion de doctrina y que ha sido confimada por las
posteriores sentencias de unificacion de 2 de febrero de 1998 (RJ 3250) y de 22 de enero
de 2002 (RJ 2688), y la STS 1% de 8 de octubre de 2001 (RJ 7551), que aunque contenga
una argumentacion parca al respeto tiene la importancia de desmostrar como esta
interpretacion ha calado también en el orden civil en relacion a la responsabilidad
extracontractual. Esta primera sentencia de la Sala 4, cuya argumentacion ha informado
y ha sido reproducida por multitud de sentencias de Tribunales Superiores de Justicia®®
mantiene® que si existe “en materia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
(..) una proteccion de responsabilidad objetiva, venir a duplicar ésta por la via de la
responsabilidad por culpa contractual o aquiliana, que nunca podré ser universal como la
prevenida en la legislacion social ni equitativa entre los distintos damnificados, como la
legislada, mas que ser una mejora social se transforma en un elemento de inestabilidad y
desigualdad. Por ello, en este ambito, la responsabilidad por culpa ha de cefiirse a su

%0 Citando esta sentencia STSJ del Pais Vasco de 15 de febrero de 2000 (RJ 3267); STSJ del Pais Vasco
de 31 de octubre de 2000 (AS 3489); STSJ del Pais Vasco de 13 de junio de 2000 (AS 2987); STSJ
de Cataluia de 11 de mayo de 1999 (AS 6066); STSJ de la Comunidad Valenciana de 1 de julio de
1999 (AS 4693); STSJ del Pais Vasco de 27 de abril de 1999 (AS 1674); STSJ de Cataluna de 21 de
septiembre de 2000 (JUR 68897); STSJ de Baleares de 2 de marzo de 2000 (AS 5647); STSJ de
Cataluna de 18 de abril de 2001 (RJ 2315); STSJ de 22 de febrero de 2000 (AS 1538); STSJ de la
Comunidad Valenciana de 25 de enero de 2001 (AS 1698); STSJ de Catalufia de 27 de diciembre de
2001 (AS 685); STSJ de Galicia de 30 de noviembre de 2001 (JUR 2002/23274); STSJ de
Andalucia, Sevilla, de 25 de octubre de 2001 (JUR 2003/2373); STSJ de Andalucia, Granada, de 10
de octubre de 2001 (JUR 2002/26198); STSJ de Cataluiia de 9 de octubre de 2001 (AS 4668); STSJ
de 8 de octubre de 2001 (JUR 2002/5858); STSJ de Catalufia de 27 de septiembre de 2001 (AS
4156); STSJ de Andalucia, Granada, de 17 de septiembre de 2001 (AS 4100); STSJ de Extremadura
de 121 de marzo de 2002 (JUR 2002/152139); STSJ de Andalucia, Sevilla, de 21 de marzo de 2002
(JUR 2003/14088); STSJ de Cataluna de 13 de marzo de 2002 (AS 1573); STSJ de Asturias de 8 de
marzo de 2002 (AS 712); STSJ de Catalufia de 7 de marzo de 2002 (AS 1550); STSJ de Andalucia,
Sevilla, de 31 de enero de 2002 (AS 3738); STSJ de Extremadura de 10 de septiembre de 2002 (AS
3094); STSJ de Andalucia, Granada, de 16 de julio de 2002 (AS 2781)

¥ Dice previamente esta sentencia en su fundamento juridico tercero que dicha evolucion de corte
objetivo “tiene pleno sentido cuando, desde la creacion de riesgos por actividades ventajosas para
quienes las empleen, se contemplan dafios a terceros ajenos al entramado social que se beneficia de este
progreso y desarrollo, es decir, cuando los riesgos sociales son valorados frente a personas consideradas
predominantemente de modo individual, como sucede en el derecho civil, pero la cuestion cambia
radicalmente de aspecto cuando el avance tecnoldgico alcanza socialmente tanto al que emplea y se
beneficia en primer lugar de las actividades de riesgo —empresarios- como a quien los sufre,
trabajadores, el puesto de trabajo es un bien nada desdefiable, en este caso la solucion es la creacion de
una responsabilidad estrictamente objetiva, que garantizando los dafios sufridos por estas activiades
peligrosas, previene al tiempo los riesgos economicos de quienes al buscar su propia ganancia crean un
bien social, como son los puestos de trabajo. Este justo equilibrio, es el que desde antiguo se ha venido
consiguiendo, con la legislacion de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales y con toda la
normativa a ella aneja, adecuada no s6lo al conjunto social de empresas y trabajadores, sino que permite
mediante las mejoras voluntarias de la Seguridad Social, acomodar en cada empresa las ganancias del
empresario con la idemnizacion de los dafios sufridos por los trabajadores en accidentes laborales y
enfermedades profesionales”.



sentido clasico y tradicional, sin ampliaciones que estan ya previstas e instauradas, con
mas seguridad y equidad”.

De esta forma, a través de una equiparacion del sistema resarcitorio publico de la
Seguridad Social y el sistema resarcitorio privado de la responsabilidad civil, se
fundamenta la inconveniencia de una objetivacion de este ultimo. No obstante, olvida esta
sentencia que la cobertura de estas dos vias de compensacion de dafios no se solapan sino
que simplemente coinciden parcialmente. A diferencia de la responsabilidad civil
estructurada sobre el principio de restituio in integrum, la via resarcitoria de las
prestaciones de la Seguridad Social se dirige a cubrir unicamente las necesidades
econdmicas que la pérdida de ingresos o exceso de gastos pueda provocar al trabajador y
sus familiares, y ain dentro de este contexto, esta compensacion tiene un caracter tasado
que no suple de forma completa la sefialada pérdida patrimonial®®. Por lo tanto, la
articulacién de esta ultima parcela resarcitoria a través de un sistema objetivo, no pone
necesariamente en entredicho la finalidad de reestructurar la compensacion del resto de
dafios del trabajador derivados del accidente de trabajo en torno al espiritu objetivo del
riesgo, permitiéndose asi aumentar la garantia del resarcimiento de aquellos dafios que se
encuentran extramuros del sistema resarcitorio de la Seguridad Social.

Este sistema de responsabilidad civil por riesgo nunca supondria una responsabilidad
automatica como es la que caracteriza un sistema estrictamente objetivo. Por lo tanto,
no se encuentra justificacion al tono critico que inspira la STSJ Navarra de 31 de
octubre de 1992 (RJ 9428) sobre el proceso de objetivacion de la responsabilidad civil
en materia de accidentes en el trabajo, cuando afirma que “solo es admisible la total
objetivacion de la responsabilidad mediante la socializacion del dafio a través de la
técnica del seguro, como sucede en el ambito de los seguros sociales o en el régimen de
la responsabilidad por uso de vehiculos de motor, cuya doctrina no se puede trasladar
intempestivamente a otro contexto econdmico y juridico”. Por otro lado, tampoco se
debe interpretar como una carencia de un sistema objetivo de responsabilidad civil el
que ésta no comparta un caracter “universal como la prevenida en la legislacion social”.
Una responsabilidad civil objetiva por definicién no ha de disfrutar de una universalidad

2 A este aspecto se refiere la STSJ de Catalufa de 22 de diciembre de 1992 (AS 6399). Dice la STSJ
del Pais Vasco de 21 de diciembre de 1999 (AS 4493) que “resulta decisivo advertir que nuestro
sistema de Seguridad Social, al proteger con prestaciones econémicas contra la pérdida de capacidad
laboral, temporal o definitva, que sufre una persona por razoén de un accidente laboral, esta limitando
los perjuicios que sufre, en los que ya no cabe incluir la completa carecencia de ingresos que se
deriva de no poder trabajar. Bien es verdad que ese mismo sistema Unicamente otorga proteccion
contra la pérdida de retribuciones que conlleva esa merma de capacidad laboral y que no siempre lo
hace con prestaciones que le cubran el 100 % de los que ganaria trabajando, por lo que en buena
parte d elos casos habra una merma de ingresos (lucro cesante) y, ademas, un dafio moral no
compensado por la Seguridad Social (el dolor e incertidumbre de la situacion cuando uno esta en
proceso de curacion, la separacion de los seres queridos si hay ingresos hospitalarios, la no
posibilidad de hacer una vida normal, etc.)”. En el mismo sentido la STSJ del Pais vasco de 16 de
noviembre de 1999 (AS 4216).



en la cobertura y de una uniformidad en la proteccion como la que caracteriza el sistema
de Seguridad Social, porque la primera se encuadra dentro del género de
responsabilidades juridicas, mientras que la segunda en un sistema publico de
aseguramiento de riesgos socializados.

E. LA RIGUROSIDAD EN LA VALORACION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
DE LA CAUSALIDAD O DE LA CULPABILIDAD POR PARTE DEL
TRABAJADOR.

Como dice la STSJ del Pais Vasco de 6 de abril de 1999 (AS 1017), “conforme al criterio
subjetivo, el empresario no debe probar que ha puesto todos los medios para paliar el
evento, sino que es quien demanda el que acredita que se ha infringido el contrato”. No
obstante en la valoracion de los resultados de la actividad probatoria puede adoptarse
distintos niveles de exigencia. Cuanto mds rigurosa sea la exigencia de certeza en la
demostracion del curso causal de los hechos o la culpa mayores dificultades se presentan
para la declaracion de responsabilidad empresarial.

Un ejemplo de esta postura rigurosa en la valoracion de la actividad probatoria lo
representa la mencionada STSJ del Pais Vasco de 6 de abril de 1999 (AS 1017) en la que
se admite que, en contra de lo afirmado en la sentencia de instancia, el accidente no se
produjo por culpa exclusiva del trabajador, “sino mas bien a un infortunado acontencer, en
el que, efectivamente, bien podia haberse previsto la situacion”, es decir no estamos ante
un caso fortuito o de fuerza mayor, pero no se prueba que se haya incumplido el contrato.
“Este dato no consta, y siendo un criterio de culpa restrictivo, propio del contrato, figura
que el trabajador realiza una maniobra que al menos aparentemente gozaba de la
proteccion y prevencion suficiente por el empresario, que, en consecuencia, elude la
infraccion pretendida”. Esta argumentacion esa proxima a admitir una “presuncion de no
culpabilidad del empresario”, ya que aunque admite que no existe ni culpa exclusiva de la
victima ni caso fortuito ni fuerza mayor, la existencia del dafio del trabajador no es
asociada a una falta de eficacia de la accion preventiva sino “mads bien a un infortunado
acontecer”. La cuestion es que si, como afirma la sentencia, “efectivamente, bien podia
haberse previsto la situacion, pero esa vigilancia que quiere la parte recurrente ni se prueba
fuese necesaria ni su omision causante del dano”. El resultado es que existen indicios
importantes de la falta de diligencia empresarial al poderse prever el dano pero es la
rigurosidad en la carga probatoria lo que excluye su responsabilidad®.

En esta misma linea de rigurosidad en la carga probatoria se incardina la STSJ de Galicia
de 28 de diciembre de 1998 (AS 7358), en la que con la existencia de un acta de
infraccidon en la que se sanciona al empresario por infraccion grave imponiéndose la
sancion en su grado maximo por la falta de medidas protectora en los huecos en los que

8 Cfr. también la STSJ de Madrid de 17 de enero de 2002 (AS 1583) en la que se habla de “absoluta
certeza” a la que tiene que llevar la actividad probatoria del trabajador en relacion al nexo causal.



cayd el trabajador accidentado, no se considera que queden ‘‘suficientemente
acreditadas la relacion de causalidad y la culpa del empresario”, ya que “las Actas de la
Inspeccion de Trabajo se refiere a los hechos que dicha Inspeccién pueda constatar
directamente, y en el caso que nos ocupa, si bien se comprueba la existencia de un
hueco por el que cayo el trabajador, nada se especifica sobre la actuacion anterior de
¢éste que haya determinado esa caida, como no sea el haberse introducido de “motu
propio” en la méquina y ordenar a su compafera que la pusiera en marcha”. Es cierto
que en el acta de la Inspeccion de trabajo no se da fe de la forma en que acontecieron
los actos. Pero el hecho es que, si ante la dificultad extraordinaria de probar el exacto
acontecer causal, y ante la falta de adopcion de la medida de seguridad por parte de la
empresa, el organo juzgador alude a hipodtesis tan improbables como la que ha
transcrito, en vez de deducir que los hechos se correspondieron con la mas probable que
ha informado la actividad del legislador de que cualquier desliz o descuido del
trabajador debe ser contrarrestado con la adopcién de medidas de seguridad frente a las
fuentes de peligro cercanas como puede ser la existencia de un hueco, este
razonamiento es prueba de la rigurosidad de la carga probatoria.

3. BALANCE CRITICO

El recorrido por los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales existentes sobre
responsabilidad civil por accidentes de trabajo demuestra que ésta, principalmente en su
vertiente extracontractual —como es logico-, ha sufrido un notable acercamiento a
soluciones “cuasi-objetivas”, desplazandose el tradicional principio de culpa que la
estructuraba®. Esta es una evolucién que paulatinamente se ha ido asentando en nuestra
practica jurisprudencial y que, afectando a una amplia variedad de materias, cuenta ya con

* Entre otras la STS de 9 de junio de 1989 (RJ 4415); STS de 8 de noviembre de 1990 (RJ 8534);
STS de 23 de septiembre de 1991 (RJ 6060), STS de 25 de febrero de 1992 (RJ 1554); STS de 12 de
febrero de 1993 (RJ 762) STS de 18 de marzo de 1993 (RJ 2023); STS de 30 de julio de 1993 (RJ
7979); STS de 29 abril 1994 (RJ 2944); STS de 31 de mayo de 1995 (RJ 4106); STS de 21 de
noviembre de 1995 (RJ 8896); STS de 8 de julio de 1996 (RJ 5663); STS de 19 de julio de 1996 (RJ
5803); STSJ del Pais Vasco de 7 de noviembre de 1995 (AS 4358); STSJ del Pais Vasco de 24 de
junio de 1997 (AS 2189); STSJ de Cataluiia de 12 de noviembre de 1997 (AS 3923).

Ver sobre esta situacion jurisprudencial, entre otros, J.A. MARTINEZ LUCAS: La responsabilidad
civil del empresario derivada de accidente de trabajo y enfermedad profesional, op. cit., pp. 128 y ss.;
C.L. ALFONSO MELLADO: Responsabilidad empresarial en materia de seguridad y salud en el
trabajo, op. cit., pp. 120 y ss; . SAGARDOY DE SIMON: “Recorrido jurisprudencial sobre la
responsabilidad civil del empresario en materia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales”,
en R.EE.D.T., n° 89, 1998, pp. 491 y ss.; F.J. CALVO GALLEGO: La obligacion general de prevencion
y la responsabilidad civil o contractual del empleador, op. cit., p. 63; J. APARICIO TOVAR: “Sobre la
responsabilidad del empresario por infraccion de las obligaciones de seguridad y salubridad en el
trabajo”, RL, 1994, II, pp. 550 y ss.; L FERNANDEZ.: S.M. ELLACURIA; J.M. ITURRATE: La
responsabilidad civil/patrimonial en los accidentes de trabajo, Tro, 2000, pp. 37 y ss.; E. CEBRIAN
DOMINGUEZ: “Responsabilidad extracontractual derivada de los accidentes de trabajo: puntos
criticos”, A.L., 1999, I, pp. 67-68.



una notoria implantacién que se remonta a la STS de 10 de julio de 1943 (RJ. 856)*°. No
obstante, en el ambito del orden social se debe destacar coOmo esta tendencia
jurisprudencial ha sido fuertemente frenada a partir de la STS 4* de 30 de septiembre de
1997 (RJ 6853) dictada en casacion para unificacion de doctrina®, en la que, con una
argumentacion basada en una identificacion de la proteccion de seguridad social por
accidentes de trabajo como un mecanismo de aseguramiento de la responsabilidad civil del
empresario, se aceptan abiertamente las vias resarcitorias de corte objetivo, aunque al
situarlas en el sistema de seguridad social niega la posibilidad de que los Tribunales en la
aplicacion de las normas de responsabilidad civil sigan apoyandose en la doctrina del
riesgo. Esta interpretacion serd valorada posteriormente; lo que ahora procede es hacer el
balance de la objetivacion de la responsabilidad en la jurisprudencia.

Aunque en muchas ocasiones las declaraciones jurisprudenciales que admiten
expresamente la objetivacion de la responsabilidad no suponen la ratio decidendi de la
sentencia, sino que se encuentran recogidas en los obiter dicta®’, como dice
CAVANILLAS MUGICA®, no “hay que restar importancia a estas declaraciones, pues
los obiter dicta han jugado un papel relevante en la metamorfosis de muchos aspectos de la
responsabilidad extracontractual, dejando preestablecidos algunos instrumentos para que,
una vez necesitados como ratio decidendi, s6lo hubieran de ser “recogidos” por el T.
Supremo de sentencias anteriores”.

No obstante, y sin perjuicio de que se haya podido comprobar que este signo objetivador
marca la evolucion de la responsabilidad civil en este ambito, se debe destacar la gran
inseguridad que existe en los nuevos perfiles del sistema resarcitorio y en su articulacion
con el tradicional sistema subjetivo de responsabilidad. Existe una notable falta de
uniformidad en la doctrina jurisprudencial a este respecto que parece ir motivada y
justificada por la persecucion de la justicia material en el caso concreto, lo que introduce
un alto grado de inseguridad en esta materia que niega la justicia que se desprende de la
seguridad juridica. Con ingenio dice al respecto L. DIEZ-PICAZO que “los Tribunales
juegan con dos barajas intercambiables sin que uno termine de saber cuando y por qué se

% Asi lo reconoce la STS 23 de septiembre de 1991 (RJ 6060); y la STS de 8 de octubre de 1996 (RJ
7059).

% No obstante siguen admitiendo la responsabilidad por riesgo las STSJ de Castilla y Leodn,
Valladolid, de 19 de noviembre de 2002 (AS 4153); STSJ de la Comunidad Valenciana de 23 de
mayo de 2002 (AS 2205), STSJ de Andalucia, Sevilla, de 16 de mayo de 2002 (AS 4042).

Una critica a esta sentencia en J.A. NAVARRO FERNANDEZ, F. PERTINEZ VILCHEZ:
Responsabilidad civil empresarial y riesgos laborales, op. cit., pp. 123 y ss..

%7 Este es el caso por ejemplo de la STSJ de Asturias de 22 de septiembre de 2000 (AS 2781).

% 'S. CAVANILLAS MUGICA: La transformacion de la responsabilidad civil en la jurisprudencia,
op. cit., p. 71.



elige un tipo de juego o el otro. Cuando hay que favorecer la indemnizacion, se tendera la

cuerda objetivista y cuando hay que denegarla, se recogera™’.

En primer lugar se debe destacar que al lado de los numerosos planteamientos que
admiten la objetivacion, no dejan de encontrarse sentencias que bien obvian dicha
tendencia, o bien la critican. Pero ademas dentro de los pronunciamientos que se decantan
por una u otra postura tampoco existe unidad en la argumentacion. Asi, dentro de las
sentencias que reconocen el modelo de responsabilidad por riesgo -ya que, aunque muchas
de estas hablen de una responsabilidad objetiva, es a ésta primera a la tnica a la que se
pueden estar refiriendo, porque, como se decia, la responsabilidad objetiva estricta debe ser
implantada por una ley- se puede distinguir las siguientes lineas jurisprudenciales:

a) Aquella que reconoce el riesgo como criterio basico de imputacion en nuestro actual
sistema de responsabilidad civil en materia de accidentes de trabajo. De esta forma,
admiten un desplazamiento de la responsabilidad civil por culpa por Ia
responsabilidad civil por riesgo, entre otras, la STS de 30 de julio de 1993 (RJ 7979)
o la STS de 18 de marzo de 1993 (RJ 2023), en las que se afirma que el “contenido
culpabilistico del precepto civil 1902 ha sido corregido jurisprudencialmente en
forma progresiva para llegar a la doctrina del riesgo, en cuanto a las responsabilidades
imputables al que lo origina, maxime si no se adoptan medidas adecuadas de
proteccion y seguridad que garanticen la falta de peligrosidad”. En estas sentencias, a
pesar de reconocerse la existencia de uno de los presupuestos basicos de la
responsabilidad civil por culpa, en concreto, la infraccion de un deber de
comportamiento, se prescinde de ese sistema para fundamentar directamente el deber
de indemnizar en la responsabilidad por riesgo’".

b) Aquella que admite que la imputacion a titulo de culpa y la imputacion a titulo de
riesgo conviven en nuestro actual sistema de responsabilidad civil de forma
alternativa. En este sentido la STS de 7 de marzo de 1994 (RJ 2197) y la STS de 8 de
noviembre de 1990 (RJ 8534) afirman que “la doctrina moderna coloca al lado del
tradicional principio de la culpa el nuevo principio de la responsabilidad por riesgo o

sin culpa, que responde a las exigencias de nuestros tiempos™".

% L. DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON: Derecho de daiios, op. cit., p. 122.

% Asi también la STS 1* de 25 de octubre de 2000 (RJ 9588), en la que se afirma: “Dado que el
luctuoso suceso se produjo (..) en plena madrugada (..) resulta absolutamente congruente la
aplicacion tnato de la llamada teoria del riesgo, a ener de la cual quien lo ha creado ha de correr con
sus consecuencias, como de la del beneficio, que atribuye a quien lo obtiene la responsabilidad por
las consecuencias dafiosas que de su actividad lucrativa puedan desviarse para un tercero”. “No
resulta arriesgado afirmar que la existencia de una iluminaciéon adecuada, cuya puesta en
funcionamiento probablemente reduciria en cierta medida los beneficios de la empresa, habria
permitido evitar accidentes de la gravedad del que es objeto el presente litigio™.

91 . . . . ..

Aunque posteriormente afirman estas sentencias, en lo que debe calificarse como un ejercicio de
distincion entre la responsabilidad por riesgo y la responsabilidad objetiva, que “la responsabilidad
por riesgo no se caracteriza solamente por la inexistencia de culpa en el sentido clésico, pues casi



¢) Aquella que, reconociendo una convivencia de la responsabilidad civil por culpa y
por riesgo, considera que la segunda es subsidiaria a la primera. En esta linea se
incardina la STS de 18 de marzo de 1986 (RJ 1268) en la que afirma que “sin acudir a
la inversion de la carga de la prueba (..) ni a la teoria del riesgo (..) se advierte, sin
esfuerzo un claro elemento culpabilistico en la conducta de los demandados”. De lo
que se deduce que, de haber existido un dificil esfuerzo en la aplicacion del sistema

culpabilistico, si se habria recurrido a la “teoria del riesgo™”.

d) Aquella que afirma el caracter basico del sistema de responsabilidad por culpa y
afirma que lo tnico que se admite son “diversos paliativos- los cuales son acentuar el
rigor con que debe ser aplicado el articulo 1104, la responsabilidad por el riesgo (..) la
inversion de la carga de la prueba” ... (STS 1?* de 26 de junio de 1987 (RJ 9966)).
Por lo tanto no se reconoce el criterio del riesgo como un criterio de imputacion
subjetiva autonomo de la culpa sino una técnica entre otras de matizaciéon de este
ultimo.

e) Aquella que admite la responsabilidad civil por riesgo pero solo fundamenta el deber
de indemnizar en sus estructuras como un argumento de refuerzo de una
argumentacion basada principalmente en la subsuncion de los hechos en el sistema de
responsabilidad civil por culpa. Asi por ejemplo la STS 1* de 25 de abril de 2002 (RJ
4033) en la que se afirma que la culpa del empresario en relacion al accidente del
trabajador “por no haberle provisto de medios adecuados para evitar esos accidentes,
con independencia de que esas medidas fuesen impuestas reglamentariamente pero
exigibles a un prudente industrial (..) carencias éstas de la empresa demandada, que
son aun mas a tener en cuenta, en el supuesto de autos en el que la misma, es la
creadora del riesgo en el ejercicio de su actividad profesional que al mismo tiempo
genera un beneficio empresarial™”. También la STS de 3 de septiembre de 1996 (RJ

siempre hay un principio de imputacion positiva, en la que, aun predominando el criterio de
objetividad basado en la creacion de un riesgo, no puede decirse en muchos casos que haya ausencia
total de voluntariedad més o menos inmediata al hecho productor de los dafios; en esta actuacion
voluntaria mediata o indirecta se halla el fundamento de esta responsabilidad, que impide caer en
una primitiva responsabilidad por el mero resultado”. Este parece ser el planteamiento de la STS 1°
de 31 de julio de 1998 (RJ 6383) en la que se afirma que el fundamento de la responsabilidad del
empresario es “el del a culp “in eligendo” o “in vigilando” o ya en virtud del principio “cuius est
commodum eius est periculum”.

%2 Asi también la STS de 11 de febrero de 1992 (RJ 1209) en la que se niega la aplicacion de los
expedientes de la responsabilidad por riesgo —en concreto de la inversion de la carga de la prueba-
cuando quede acreditada la culpa. Cfr. también la STS de 31 de julio de 1997 (RJ 6345); STS 1* de
18 de mayo de 1999 (RJ 4112) en la que se afirma que “nos encontramos en una accion culpable —no
hace falta llegar a la objetivacion culpabilistica- que permite la perfecta aplicabilidad del art. 1902”.

“En el mismo sentido la STS de 10 de junio de 1987 (RJ 4271) en la que se afirma que el trabajador
“fue encargado de conducir una maquina para cuyo manejo por su categoria laboral no estaba
capacitado; artefacto, ademas, defectuoso, que con anterioridad habia sufrido alglin accidente, en el que



6500) en la que, aunque se utiliza el expediente objetivador de la inversion de la carga
de la prueba de la culpa, después de expresar el reproche de culpabilidad consistente
en la inexistencia de una advertencia e informacion acerca del riesgo de accidente,
afirma que no se debe “olvidar que la empresa es la que crea ese riesgo y que obtiene

un beneficio econdémico del mismo™*.

f)  Aquella que reconoce simplemente el hecho de la introduccion en mayor o menor
grado de esta doctrina del riesgo en el actual sistema de responsabilidad civil; aunque,
sin pronunciarse acerca de la bondad de que esta transformacion todavia inacabada.
No se admite una total implantacion del modelo objetivo de responsabilidad, asi
recientemente la STSJ de Andalucia, Sevilla, de 31 de enero de 2002 (AS 3739)
que encuentra antencedente ya en la STS de 27 de mayo de 1982 (RJ 2603)”, y se
excluye la posibilidad de que se pueda eliminar el principio de culpa.

g) Aquellas que no admiten una independencia entre el modelo de responsabilidad por
culpa y responsabilidad civil por riesgo y consideran que en una determinada
proporcién el criterio de la culpabilidad y el del riesgo colaboran en la
fundamentacion de la imputacion del deber de indemnizar. En este sentido la STS de
5 de diciembre de 1995 (RJ 9259) afirma que en determinados supuestos “sigue
rigiendo el principio culpabilistico, siquiera atenuado y no constituido en la tnica
ratio de la responsabilidad”.

habia perdido la cabina protectora, y que se entregd al recurrido sin tener éste, por otra parte, la
suficiente experiencia profesional. Todo ello implica reconocer una conducta culposa en el recurrente,
maxime cuando el vehiculo cedido al recurrido, por su naturaleza, es creador del riesgo o peligro en su
manejo, siendo justo que el empresario que se aprovecha de su utilidad haya de soportar, en
contrapartida, los riesgos que aquel manejo comporta dentro y fuera de la empresa”; o la STS de 10 de
marzo de 1988 (RJ 1814), en la que se afirma que los hechos en virtud de los cuales un trabajador perdio
su mano derecha con una maquina defectuosamente atendida por la empresa “constituyen el supuesto
necesario para reconocer una conducta culposa en el empresario recurrente, maxime cuando la prensa
manejada por el perjudicado era creadora de un riesgo y un peligro en su manejo, siendo justo que la
titularidad de la empresa que se aprovecha de su utilidad, haya de soportar, en contrapartida, los riesgos
que aquel manejo comporta”

* Ver asimismo la STS 1* de 13 de noviembre de 1993 (RJ 8910); STS de 5 de febrero de 1996 (RJ
1089).

% En el mismo sentido STS de 31 de enero de 1989 (RJ 182); como STS de 9 de junio de 1989 (RJ
4415); STS de 11 de febrero de 1992 (RJ 1209); STS de 3 de octubre de 1992 (RJ 7519); STS de 3 de
noviembre de 1993 (RJ 8570); STS de 29 de abril de 1994 (RJ 2944)-, por el contrario, otras sentencias,
como la STS de 7 de abril de 1995 (RJ 2985); STS de 31 de mayo de 1995 (RJ 4106); STS de 22 de
enero de 1996 (RJ 248); STS de 11 de mayo de 1996 (RJ 3874); STS de 8 de julio de 1996 (RJ 5661);
STS de 8 de octubre de 1996 (RJ 7059); STS 1* de 21 de mayo de 1998 (RJ 3800); STS 1% de 8 de
junio de 1998 (RJ 4278); o la STSJ de Navarra de 31 de octubre de 1992 (RJ 9428); STSJ del Pais
Vasco de 24 de junio de 1997 (AS 2189); STS de 21 de noviembre de 1998 (RJ 8817); STS 1% de 3 de
diciembre de 1998 (RJ 9614); STSJ de Galicia de 23 de febrero de 2002 (AS 3307); STSJ de
Andalucia, Sevilla, de 31 de enero de 2002 (AS 3738); STSJ de Andalucia, Granada, de 16 de julio
de 2002 (AS 2781); STSJ de la Comunidad Valenciana de 23 de mayo de 2002 (AS 2205)



h) Aquella que confunde estos dos criterios de imputacion subjetiva y considera de
manera erronea que la responsabilidad por riesgo es una via para declarar la culpa del
empresario. Asi la STS 1? de 19 de diciembre de 1998 (RJ 9646) en la que se
afirma que es “incuestionable que la actividad ejercida en la empresa (..) se puede
considerar como peligrosa y creadora de un elevado riesgo que justifica la
aplicacion de la teoria del riesgo para la exigencia de responsabilidad por los dafios
y perjuicios producidos a consecuencia de la explotacion de esa actividad
industrial; ahora bien no puede olvidarse que la teoria del riesgo es aplicable a la
hora de enjuiciar la conducta, activa u omisiva, atribuida al agente y calificarla de
negligente o culposa”.

La sefialada tendencia objetivadora de la responsabilidad civil en materia de seguridad y
salud en el trabajo se ha producido principalmente a través de la aplicacion de la amplia
gama de expedientes técnicos estudiada en el epigrafe anterior. Sin embargo no dejan de
existir sentencias que aferradas al sistema culpabilistico se niegan a reconocer los efectos
objetivadores de dichas técnicas juridicas, como por ejemplo la STS de 24 de enero de
1996 (RJ 641). Estos pronunciamientos, y en general las sentencias que se debaten en el
dilema de querer garantizar el resarcimiento al trabajador sin decidirse sin embargo a
adoptar el sistema de responsabilidad por riesgo, fuerzan de tal manera las estructuras del
sistema subjetivista de responsabilidad civil, que no logran esconder que recogen un
simple mantenimiento formal del principio de culpa. Un ejemplo claro de esta ultima
tendencia se encuentra en la STSJ del Pais Vasco de 9 de julio de 1996 (AS 2566), en la
que se afirma que la responsabilidad por riesgo “no es una responsabilidad puramente
objetiva, sino que mantiene su esencia culpabilistica. Asi, en la medida en que se crea una
actividad de riesgo, los accidentes ocurridos por razon de la misma obedecen a la culpa del
titular que la ejerce. Este, si quiere evitarla, tendra que centrar sus esfuerzos probatorios en
tratar de demostrar que el accidente tiene su origen en causas ajenas a esa actividad
peligrosa”. En realidad, esta sentencia describe el modelo paradigmatico de la
responsabilidad por riesgo, imputando al empresario los dafios en los que se materializa el
especifico riesgo de la actividad peligrosa por el que se entiende que éste ultimo ha de
responder.

Se ha querido mantener que la aplicacion de estos expedientes de objetivacion se
encuentra dentro de las coordenadas de la responsabilidad civil por culpa, produciendo
solo una matizacién de su interpretacion tradicional. Se llega para ello incluso a apelar a
los criterios tipicos de imputacion subjetiva de la responsabilidad por riesgo, los criterios
del beneficio (cuius commoda eius incommoda) o del control de la actividad peligrosa,
pero no se les reconoce esta utilidad como principios autobnomos de imputacion subjetiva,
sino unicamente como justificacion de la aplicacion de dichas técnicas objetivadoras. Pero
es mas, aunque se admitiese esta licencia técnica, un analisis detenido de estos recursos
demuestra que no todos ellos pueden conciliarse con los presupuestos de un sistema de



responsabilidad por culpa. Por un lado, una aplicaciéon muy rigurosa de la presuncion de la
culpa o de la causalidad, asi como la atribucion de procesos causales desconocidos o el
expediente del agotamiento de la diligencia, realmente suponen la asuncion de la
posibilidad de que estos elementos de la responsabilidad civil, la culpa o la causalidad, no
concurran en el caso concreto. Por lo tanto, se admite su caracter suprimible. No se trata
realmente, como se afirma en la STS de 13 de diciembre de 1990 (RJ 10002)(recogida por
la STSJ del Pais Vasco de 9 de julio de 1996 (AS 2566)), en relacion a la presuncion de
culpa, de seguir “centrando el problema en la existencia de ésta”. Por otro lado, la
exigencia de deberes protectores de la seguridad y salud en el trabajo exorbitantes vulnera
el principio basico que fundamenta un sistema basado en el reproche juridico a los
comportamientos contrarios a los imperativos de conducta para el caso concreto. La
exigencia de un imposible deber de eliminar de forma absoluta el riesgo inherente a la
actividad laboral deja traslucir que realmente lo que se esta persiguiendo es garantizar al
menos el resarcimiento de los dafos.

Una valoracion global de los expedientes transformadores de la responsabilidad civil
permite diferenciar dos tipos de técnicas: a) aquellas cuya aplicacion separa de tal forma la
estructura de la responsabilidad civil de su tradicional esquema culpabilistico, que justifica
hablar de una superacion del mismo y de una implantacion de la responsabilidad por
riesgo; b) aquellos mecanismos, como la elevacion del nivel de diligencia exigible, a través
de los que se hace una aplicacion muy rigurosa los genuinos presupuestos de la
responsabilidad civil. De esta forma, a través del notable aumento de las posibilidades de
que su aplicacion derive en una condena indemnizatoria al empresario, se consigue el
mismo fin que inspira el modelo objetivo de responsabilidad, esto es, la garantia del
resarcimiento. En definitiva, bien a través de la desvirtuacion de los rasgos caracteristicos
de la responsabilidad por culpa, o bien a través de la via opuesta de una interpretacion muy
estricta de dichos presupuestos, se intenta llegar al resultado tipico de la responsabilidad de
corte objetivo de asegurar la compensacion civil de los dafios del trabajador en materia de
accidentes de trabajo.

4. LA VALORACION DE LA TENDENCIA OBJETIVADORA DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

La tendencia objetivadora de la responsabilidad civil en materia de accidentes de
trabajo ha recibido criticas doctrinales a partir de dos argumentos principalmente: la
desincentivacion al cumplimiento de las normas de prevencion de riesgos laborales y su
solapamiento con la proteccion otorgada por el sistema de seguridad social. Nosotros en
cambio, tras el estudio realizado que sitia la responsabilidad por riesgo como el cauce
natural para lograr el resarcimiento por dafios producidos por un riesgo licito, y en
virtud de las explicaciones que realizamos a continuacion, no podemos compartir una
opinidn negativa sobre la responsabilidad por riesgo en nuestro sistema, como garantia
del resarcimiento de los dafios padecidos por el trabajador durante la prestacion de
trabajo.



A. LA OPORTUNIDAD DE LA RESPONSABILIDAD POR RIESGO Y LA
FUNCION PREVENTIVA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La admision de la responsabilidad civil por riesgo ha sido criticada por neutralizar la
funcion preventiva de la responsabilidad civil. Se mantiene que “solo el recurso a
criterios subjetivos de imputacion de responsabilidad civil permite a ésta cumplir la
funcion preventiva que de forma indirecta desarrolla asegurando una mas eficaz tutela

de la seguridad en el trabajo como valor constitucional que es objeto de proteccion”®.

En nuestra opinién se deben hacer las siguientes precisiones, que justifican que no
compartamos tal interpretacion. En primer lugar, no se puede olvidar que la
responsabilidad por riesgo debe ir conectada con una limitacion de la cuantia
resarcitoria del responsable. Ello implica que no sea indiferente para el obligado a
cumplir las medidas de prevencion de riesgos laborales el hacerlo o no, ya que la
entidad de la indemnizacion a pagar si los dafios se han producido por un riesgo licito o
ilicito son distintas. Es cierto que en la medida en que esta diferencia entre las posibles
consecuencias resarcitorias de una actuacion licita o ilicita se acortan disminuye en la
misma proporcion la eficacia preventiva de la responsabilidad civil. Pero ello no nos
parece criticable. No se puede olvidar en nuestra opinion el caracter secundario de la
finalidad preventiva de la responsabilidad civil, que es eminentemente resarcitoria. Esta
ultima funcién prioritaria es la que debe ser satifecha y promovida con carécter
principal. El rechazo de la responsabilidad civil por riesgo en la sociedad actual, donde
la idea de garantia ha ido sustituyendo al espiritu moralizador de conductas por la
responsabilidad civil, supone un sacrificio de la funcidn prioritaria resarcitoria de esta
via resarcitoria en aras de una funcidon secundaria. La prevencion de los dafos a los
derechos fundamentales a la vida e integridad fisica y psiquica es un objetivo
indiscutible. Pero el ordenamiento tiene unos mecanismos adecuados para tal fin, de
naturaleza estrictamente preventiva cuya puesta en practica debe llevarse en su grado
maximo para asi lograr dichos objetivos. Por ello no es necesario desnaturalizar para
apoyar esos fines un mecanismo principalmente resarcitorio, que sélo de manera
indirecta tolera los efectos preventivos. Un ejemplo de esto ultimo es a nuestro entender
la posibilidad de aseguramiento de la responsabilidad civil. Este aseguramiento es una
prueba de la contingencia de los efectos preventivos que aceptada por el sistema. En los
casos en los que la responsabilidad se asegure, y aunque la prima esté en funcion de la
cuantia de la posible indemnizacion asegurada, el gasto que supone su pago, al no ser

% A. DESDENTADO BONETE, A. DE LA PUEBLA PINILLA: “Las medidas complementarias de
proteccion del accidente de trabajo a través de la responsabilidad civil del empresario y del recargo
de prestaciones”, en Cien afios de seguridad social. A proposito del Centenario de la Ley de
Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900, Fraternidad Muprespa, Madrid, 2000, p. 650. En el
mismo sentido entre otros y desde una perspectiva de andlisis econémico del derecho J.R.
MERCADER UGUINA: Indemnizaciones derivadas del accidente de trabajo. Seguridad social y
derecho de darios, op. cit., p. 132. Vid supra nota a pi¢ de pagina n°® 53.



tan alto como resultaria de tener que pagar directamente la responsabilidad y al ser
periodico, es facilmente calculable como coste econdmico repercutible a los terceros
consumidores.

En conclusion, el aras de una funcion preventiva que es secundaria en nuestro sistema
de responsabilidad civil, no se puede sacrificar la finalidad primaria de la misma como
es resarcir los dafios de la victima, siempre que exista un fundamento que pueda
legitimar la traslacion de dafos al causante de los mismos. Cuando el riesgo que se haya
realizado provocando los dafos sea ilicito ese fundamento serd la culpa. Cuando el
riesgo haya sido licito, los criterios del beneficio y del control del riesgo deberian
justificar el deber de indemnizar del causante del dafo.

B. LA OPORTUNIDAD DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR RIESGO Y LA
PROTECCION POR ACCIDENTES DEL TRABAJO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Algunas voces doctrinales han hecho una valoracion negativa de la tendencia
objetivadora de la responsabilidad civil en materia de accidentes de trabajo por entender
que la funciéon que esta desempefia ya esta garantizada por nuestro sistema de
proteccion de la seguridad social por accidentes de trabajo. Late bajo estas opiniones la
interpretacion de la supervivencia de la teoria de la responsabilidad en nuestro sistema
de seguridad social. Se considera que la doctrina del riesgo “es un principio que no ha
sido modificado por la evolucion legislativa posterior que ha ido mejorando los
mecanismos de cobertura integrandolos en un sistema publico, pero no ha alterado el
fundamento de la proteccion en la responsabilidad civil del empresario. En 1900 se
define esta responsabilidad como objetiva, en 1932 se establece la obligacion de
asegurarla y en 1966 el seguro se convierte en publico al excluir de la gestion a las
aseguradoras privadas. En esta evolucion, el seguro de accidentes de trabajo mantiene
su caracter de seguro de responsabiliad civil del empresario, con el que se protege,
desde luego, al trabajador pero a partir del aseguramiento de la responsabilidad del

empresario que, en otro caso, deberia hacer frente directamente a la reparacion””’.

Para estos autores, al representar la seguridad social un mecanismo de cobertura de la
responsabilidad civil objetiva, pierde toda logica una objetivacion de la responsabilidad
civil que se haya de exigir ante los tribunales. “Si los trabajadores de una empresa
tienen cubierto el riesgo de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales a
través de un sistema de responsabilidad objetiva como es el de la seguridad social, no es
legitimo superponer haciéndolo ademas compatible con una segunda responsabilidad —
la del empresario que se ha cuidado de asegurar los riesgos- que se presente también de

7 A. DESDENTADO BONETE, A. DE LA PUEBLA PINILLA: “Las medidas complementarias de
proteccion del accidente de trabajo a través de la responsabilidad civil del empresario y del recargo
de prestaciones”, op. cit., pp. 646-647. Defiende también esta postura de J.R. MERCADER
UGUINA: Indemnizaciones derivadas del accidente de trabajo. Seguridad social y derecho de
darios, op. cit., p. 132, siguiendo a Diez-Picazo.



caracter jurisprudencialmente creado objetivo, pues las acumulaciones de dos
responsabilidades objetivas es algo que carece de justificacion fuera de aquellos casos

en que el legislador asi lo decidiera™®.

Esta es la argumentacion que recoge también la STS 4* de 30 de septiembre de 1997
(RJ 6853) en la que se afirma que al existir ya gracias a la proteccion de seguridad
social “en materia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (..) una
proteccion de responsabilidad objetiva, venir a duplicar ésta por la via de la
responsabilidad por culpa contractual o aquiliana, que nunca podré ser universal como la
prevenida en la legislacion social ni equitativa entre los distintos damnificados, como la
legislada, mas que ser una mejora social se transforma en un elemento de inestabilidad y
desigualdad. Por ello, en este ambito, la responsabilidad por culpa ha de cefiirse a su
sentido clasico y tradicional, sin ampliaciones que estan ya previstas e instauradas, con
mas seguridad y equidad™”.

No podemos nosotros compartir esta opinion. En primer lugar, porque la premisa de la
que parten -la identificacion de la proteccion de seguridad social frente a los accidentes
de trabajo como un sistema de aseguramiento- resulta muy discutible'”. En segundo
lugar, porque, aun en el caso de que se admitiese tal premisa, ello no tendria por qué
cerrar automaticamente la posibilidad de una responsabilidad por riesgo
complementaria. Es cierto que, como estudidbamos anteriormente, la responsabilidad de
corte objetivo impone una limitacion de la indemnizacion como exigencia del céalculo
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de costes que promueve este sistema de responsabilidad por riesgo licito. Pero esto no
quiere decir que, mas allda de unos limites cuantitativos de la indemnizacion, esta
limitacién pueda afectar al tipo de conceptos indemnizables reduciendolos a la
reparacion unicamente de la “capacidad laboral”, como se hace con caracter general en
el sistema de seguridad social mediante las prestaciones in natura sanitarias de
recuperacion de la salud y las prestaciones econdmicas sustitutorias de las rentas
dejadas de percibir. Incluso respecto de los casos en los que la seguridad social
reconoce una indemnizacion a tanto alzado, que es el supuesto en el que con mas
facilidad podriamos encontrar una similitud con la idea de tasacion de responsabilidad,
se podrian hacer las mismas criticas incluso de inconstitucionalidad realizadas en
relacion a la baremacién de dafios en el ambito de los vehiculos motor'”".

Como dice la STS 181/2000 de 29 de junio, la “proteccion constitucional de la vida y
de la integridad personal (fisica y moral) no se reduce al estricto reconocimiento de los
derechos subjetivos necesarios para reaccionar juridicamente frente a las agresiones a
ellos inferidas, sino que, ademas contiene un mandato de proteccion suficiente de
aquellos bienes de la personalidad, dirigido al legislador y que debe presidir e informar
toda su actuacion, incluido el régimen legal del resarcimiento por los dafios que a los
mismos se hubiesen ocasionado”. Aunque ese mandato constitucional “no significa que
el principio de total reparacion del dafiado encuentre asiento en el art. 15 de la
Constitucion”, ya que “el mandato especial de proteccion que el art. 15 CE impone al
legislador se refiere estricta y exclusivamente a los mencionados bienes de la
personalidad (vida, integridad fisica y moral), sin que pueda impropiamente extenderse
a una realidad juridica distinta, cual es la del régimen legal de los eventuales perjuicios
patrimoniales que pudieran derivarse del dafio producido en aquellos bienes”, lo que si
es indiscutible es que el art. 15 CE “condiciona al legislador de la responsabiliad civil
en dos extremos: en primer lugar, en el sentido de exigirle que, en esa inevitable tarea
de traduccion de la vida y de la integridad personal a términos econdmicos, establezca
unas pautas indemnizatorias suficientes en el sentido de respetuosas con la dignidad que
es inherente al ser humano (art. 10.1 CE); y en segundo término, que mediante dichas
indemnizaciones se atienda a la integridad —segtin la expresion literal del art. 15 CE- de
todo su ser, sin disponer de exclusiones justificadas™ (f.j. 9). Precisamente en el ambito
de la seguridad social las prestaciones a recibir por el trabajador limitan su finalidad
resarcitoria a unos conceptos determinados, en concreto, la pérdida de capacidad laboral
en lo que se refiere a sus consecuencias econdmicas, es decir, se dirigen a compensar la
situacion de necesidad econdmica por exceso de gastos o defecto de ingresos del
trabajador mas el tratamiento sanitario para la recuperacion de dicha capacidad. Por lo
tanto dista mucho esta proteccion de perseguir la integra reparacion de los bienes de la
personalidad en sentido estricto.

O yig supra 111.2.C.a.



Es cierto que la interpretacion doctrinal y jurisprudencial que comentamos no excluye
que estos otros conceptos indemnizatorios se compensen por otras vias juridicas al
margen de esta “responsabilidad objetiva del sistema de seguridad social”, en concreto
la responsabilidad civil por culpa. Pero el hecho es que, como la proteccion de
seguridad social no se refiere al nucleo central de la reparacion de los dafos
extrapatrimoniales, incluidos los morales, por la vulneracion de la vida e integridad
fisica y psiquica en sentido estricto, sino solo al aspecto concreto de la repercusion que
esa vulneracion tiene en la capacidad de trabajar de la victima -como lo demuestra que
la compensacion econdmica se calcule por regla general en relacion al salario dejado de
percibir durante la incapacidad-, esta intepretacion doctrinal y jurisprudencial no aporta
argumentos solidos para excluir que en relacion al resarcimiento de estos bienes
personales se extienda la teoria de la responsabilidad por riesgo aceptada por el propio
Tribunal Constitucional. En esta misma sentencia 181/2000 reconoce como se ha
producido “una profunda transformacion tanto cuantitativa como cualitativa” del
Derecho comun de la responsabilidad civil “hasta el punto de convertirse en un genuino
Derecho de dafios, abierto al concepto mas amplio de la responsabilidad colectiva y que,
en su proyeccion a ciertos sectores de la realidad, ha tendido a atenuar la idea originaria
de culpabilidad para, mediante su progresiva objetivacion, adaptarse a un principio del
dafio (“pro damnato”)”.



